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EINLEITUNG 


Karl A.E. Enenkel - Wolfgang Neuber 


Die Entwicklung kleiner Rechner fur den privaten Gebrauch seit den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat die Textverarbeitung 
auf eine neue technische Grundlage gestellt, zugleich aber auch die 
kognitiven Rahmenbedingungen fur die Begegnung mit Texten ent- 
scheidend verandert. Die Benutzung von Textverarbeitungsprogrammen 
hat namlich mit Deutlichkeit klargemacht, dass Text zunachst immer 
virtueller Text ist. Die Zeichen der Schrift existieren in den Dateien 
nur als elektronischer Code, sie erhalten erst auf der Oberflache des 
Bildschirms eine lesbare, materielle Gestalt. Vor seiner Verschriftlichung 
ist Text stets nur virtuell im Speicher des Gehirns vorhanden, erst 
das Aufschreiben — ob mit der Eland oder der Maschine — macht ihn 
gegenstandlich. Das Uberfuhren von Manuskripten bzw. Typoskripten 
in den Buchdruck ist ein analoger Vorgang zu den unterschiedlichen 
Layout-Moglichkeiten, die der Rechner bietet. 

Der Einsatz von Textverarbeitungsprogrammen hat zwar keine 
Innovation nach sich gezogen, was das basale Verhaltnis von vir- 
tuellem und manifest-materiellem Text betrifft. Er hat aber den 
Speicher des virtuellen Textes externalisiert und solcherart stabili- 
siert: Erinnerungsspuren im Gehirn sind im Unterschied zum elek- 
tronischen Speicher diskontinuierlich. Zudem hat die Textverarbeitung 
mit dem Rechner durch die unmittelbare Veranderbarkeit im Layout 
des materiellen Textes dafur gesorgt, dass der urspriingliche Status 
eines Textes als virtueller Text deutlicher ins Bewusstsein gehoben 
wurde. Zu guter Letzt haben die zahlreichen Gestaltungsmoglichkeiten 
des materiellen Textes auf dem Rechner den Text zum Spielmaterial 
individuellen Layouts werden lassen. So wurde die Aufmerksamkeit 
dafur gescharft, dass der materielle Text niemals unabhangig von 
seiner physischen Erscheinung wahrgenommen werden kann und 
dass seine jeweilige physische Erscheinungsform wesentlich die kog- 
nitive Leistung, die bei der Lekture erbracht werden muss, steuert. 

Die technische Innovation der rechnergestutzten Textverarbeitung 
vollzieht sich zu einer Zeit, in der auch die wissenschaftliche Ausein- 
andersetzung mit dem Medium Buch (ob als Handschrift oder 
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Druck) auf eine neue Grundlage gestellt wird, so dass man ein kau- 
sales Wirkungsverhaltnis der technischen Innovation auf die geistes- 
wissenschaftliche Innovation unterstellen darf. Was hier verstarkt in 
den Blick gerat, ist die Medialitat des Buches. Es geht nicht mehr 
nur um Skripturalitat und Typographie als technische und soziale 
Phanomene, sondern um ihre je erkenntissteuernde Leistung sowie 
deren Wechselwirkungen. Es geht nicht mehr nur um die Entstehung 
des Titelblattes als Phanomen eines expandierenden Buchmarktes, 
sondern um die Frage, was das Titelblatt fur kognitive Folgen bei der 
Lektiire des Textes nach sich zieht. Und es geht nicht mehr nur um 
die Frage, warm sich das gedruckte Buch asthetisch von der Handschrift 
abzukoppeln beginnt, sondern darum festzustellen, was fur Konse- 
quenzen ftir die Wahrnehmung eines Textes daraus folgen. 

Bei der Erkenntnissteuerung der Schriftkultur handelt sich um ein 
Gebiet, auf dem sich ftir den Zeitraum von ca. 1450—1750 zahlreiche 
Innovationen und Modihkationen konstatieren lassen. Die friihneu- 
zeitliche Erfindung des Buchdrucks bringt einen Entwicklungsprozess 
in Gang, an dessen Ende ein Textverstandnis steht, das sich von 
dem der handschriftlichen Textkultur des Mittelalters entscheidend 
abhebt. Aus den Layout- und Paratextoptionen des gedruckten Buches, 
die vor allem ab dem letzten Dezennium des 15. Jahrhunderts nach 
und nach entdeckt werden, ergeben sich neue Moglichkeiten der 
Wissensverwaltung und Lesersteuerung, die in qualitativer und quan- 
titativer Hinsicht schwerwiegende Konsequenzen haben. Der Tat- 
bestand der nunmehr beliebig multiplizierbaren identischen Textseite 
bildete den Ansatz zu einer progressiven TexterschlieBung. Zum Bei- 
spiel ermoglicht das Auftreten des Indexes im gedruckten Buch quan- 
titativ die kognitive Erfassung immer groBerer Wissensmengen, qualitativ 
fiihrt es zu einer Erkenntnisaufnahme, die sich von der bloB linea- 
ren und blatternden Lektiire abhebt und die in die Richtung einer 
effizienteren Heuristik geht. Das gleiche gilt fur die im 16. Jahrhundert 
eingefuhrte Bibelvers-Zahlung. Quellenverzeichnisse, Indices auctorum, 
das Aufkommen des Quellenapparates und der FuBnote, die Layout- 
Differenzierung von Textzitaten sowie Marginalien speisen eine 
verstarkte Textautorisierung. Es geht hier keinesfalls um rein buch- 
technische Tatbestande: Das gesamte Lese- und Schreibeverhalten, 
die Erkenntnisaufnahme und Wissensverwaltung wird davon affiziert. 

Der Erneuerungsschub in der Erkenntnisaufnahme, der von die- 
sen Optionen des gedruckten Buchs ausgeht, lasst sich bis zu einem 
gewissen Grad mit dem des kleinen Rechners vergleichen. Beide 
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technische Neuerungen erleichtern (fur eine stark erweiterte Anzahl 
von Benutzern) den Zugriff auf groBere Wissensmengen und ermog- 
lichen auf vielfache Weise, diese zu durchsuchen und sowohl neu zu 
organisieren als auch identisch festzulegen. Das gedruckte Buch ist 
ein wirkungsmachtiger und leistungsfahiger Apparat, eine Erkenntnis- 
maschine, die das geistige Vermogen dessen, der es in Handen halt, 
erheblich steigert. Maschinen sind effizient: Das gedmckte Buch ist 
auch insofern einer Maschine vergleichbar, als es seine Haupdeistung, 
die Erkenntnisvermittlung, auf prazise festgelegten, formalisierten 
Radern ubertragt. Der Vorteil ist evident: Formalisierte Information 
in vorhersagbaren, moglichst identischen visuellen Einheiten wird 
leichter wahrgenommen und kann leichter verarbeitet werden. 

Es geht jetzt darum festzustellen, auf welche Weise im ,Rechner‘ 
des gedruckten Buchs Erkenntnis formalisiert wird. Formalisierung 
bedeutet in dieser Beziehung keinesfalls die Herstellung eines lang- 
weiligen Einheitsbreies, der immer und iiberall repetitiert werden 
sollte. Differenzierung ist vielmehr der Uberbegriff, mit dem sich der 
Modus der fruhneuzeitlichen Formalisierung fassen lasst. Differenzie¬ 
rung betrifft im Grunde alle Aspekte der formalen Buchgestaltung: 
das Format, die Schriftsorten, die Titelei, das Layout des Haupttextes, 
die Substrukturierung in Kapitel, Paragraphen und Absatze, Kopftitel, 
Illustration, Inhaltsverzeichnis, Indices, Marginalien, Testimonia und 
Iudicia, Widmung, Einleitung, Quellenapparat, FuBnote, Kommentar, 
Tafeln etc. Zum Beispiel hat das fruhneuzeitliche gedruckte Buch 
die einformige Dominanz des Folioformats durch eine gezielte Diffe¬ 
renzierung in verschiedene Formate, Quart, Oktav, Duodez, Sedez, 
abgelost, wobei bestimmte Formate fur bestimmte Buchtypen reser- 
viert werden, somit also schon das Format die Wahrnehmung des 
Lesers steuert. Dasselbe gilt mutatis mutandis fur alle genannten Aspekte. 
Was auf den ersten Blick einsichtig erscheint, bildet in der momen- 
tanen Forschungslage ein noch kaum exploriertes Gebiet. 

Die Beitrage des vorliegenden Bandes versuchen mit unterschied- 
lichen Materialien und unterschiedlichen Mitteln, eine erste umfas- 
sende kartographische Aufnahme dieses Gebietes zu skizzieren. Dass 
angesichts der GroBe des Territoriums nach wie vor weiBe Flecken 
auf der Karte bleiben, ja bleiben mussten, versteht sich von selbst. 
Die Herausgeber verbinden mit dieser Feststellung die Hoffnung, 
dass zahlreiche Gelehrte in die noch unerschlossenen Gebiete vor- 
dringen mogen. Lohnende Entdeckungen sind allemal zu erwarten. 
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THE PHYSIOGNOMY OF THE BOOK 



THE RISE OF THE TYPOGRAPHICAL PARAGRAPH 


Frans A. Janssen 


If we look at the typographical design in printed books from the 
fifteenth and sixteenth centuries, and if we also consult the secondary 
literature, 1 we soon perceive an advance from a ‘medieval’ design to 
a far clearer ‘humanist’ layout. One example of a ‘medieval’ design— 
H. Eggestein’s print of Bonifacius’ Liber sextus decretalium (Strassburg: 
ca. 1470-1472)—, displays a layout in which, at least in the eyes of 
the modern reader, the text is an unstructured mass. The com¬ 
mentary submerges the main text as if it were equally important. A 
rubricator has introduced some structure into the copy by marking 
the first letters of the sentences in red and by underlining lemmata. 
There is no proper title page, no table of contents and no index; 
running titles cannot help either. 

In Italy a different, ‘humanist’ layout developed, which was imitated 
in France shortly afterwards. As an example we have the Epistolae 
Pauli edited by Jacques Lefevre d’Etaples (Paris, H. Estienne: 1512), 2 
where a far greater clarity is achieved not only by having the text 
preceded by a title page, a detailed table of contents and an index 
and by adding running titles and foliation, but also by separating 
the commentaries from the main text and printing them at the end 
of the edition of the Episdes. This last feature indicates the textual 
involvement of the humanists, who gave preference to a plain text 
over dated commentaries (‘ad fontes’!). Also in the spirit of human¬ 
ism, this edition provides the Pauline text in two versions: the Vulgate, 


1 For the literature on the history of typographical design see Janssen F.A., 
“Author and printer in the history of typographical design”, Quaerendo 21 (1991) 
32—33; apart from some shorter articles by D.F. McKenzie and Roger Laufer, the 
most important publication is Martin H.-J., Mise en page et mise en texte du livre franiais. 
La naissance du livre modeme (XIV’-XVII‘ siecles) (Paris: 2000), the first truly valid book 
on the history of typographic design. 

2 On the typographical design of this book and related designs before and after 
1512 cf. Janssen F.A., “Nominated for the ‘Best book designs’ of the year 1512”, 
Quaerendo 24 (1994) 181-205. 
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in the larger type body, and the version of the editor, Lefevre 
d’Etaples, in a smaller one. The entire work is printed with the type¬ 
face typical of humanism—the roman face, the capitals of which 
(used for setting the headings and for accentuating the name of the 
Lord) go back to Roman epigraphy. No alternative letter (italic or 
small capitals) was available in Paris in 1512, so the whole book is 
set in two bodies of roman face. Typography has become autonomous: 
the initials are printed (from woodcuts), while paragraph marks printed 
in the narrow column parallel to figures printed in tire margin attempt 
to give some structure to the text. Nevertheless, an owner of the 
copy in question found it necessary to follow the tradition and to 
have a rubricator mark in red both the first characters of the sen¬ 
tences and the paragraph marks. 

Subsequent generations of printers further increased this clarity by 
introducing blank lines and using italic and small caps as alterna¬ 
tive typefaces. An example is Vesalius’ De humani corporis fabrica (Basle, 
J. Oporinus: 1543) [Fig. 1], one of the great scientific publications 
of the sixteenth century. The typographical design, which in this case 
was inspired by the author, 3 is such that a modern reader can find 
his way around the book effortlessly. Although there is no table of 
contents, the text is typographically clearly divided into ‘books’ and 
‘chapters’ (with the help of alternative typefaces and blank lines), 
while forewords and a detailed index are also of assistance. The 
‘modern book’, in other words the book whose structure is imme¬ 
diately recognizable by us since it has determined the appearance 
of later books, was not born in the fifteenth, but in the sixteenth 
century. 4 There is, however, one typographical aspect so familiar to 
the modern readers which is lacking in that typographical master¬ 
piece, the De humani corporis fabrica : the abolition of the mass of unin¬ 
terrupted text by way of the division within the chapters into smaller 
units or paragraphs indicated by an initial indention. 

The purpose of the indented paragraph is obviously to give a 
structure to the text, to increase the clarity, and to facilitate the 


3 On the typographical design of this book see: Janssen F.A. - Bouthoorn R.M., 
“Vesalius exemplarisch: een auteur schrijft zijn uitgever”, De Boekenwereld 14 (1998) 
218-230. 

4 Cf. the subtitle of Martin, Mise en page and the title of de la Fontaine Verwey H., 
“De geboorte van het moderne boek”, in de la Fontaine Verwey H., Uit de wereld 
van het boek , vol. 1, 3 e rev. ed. (Amsterdam: 1982) 11-44. 
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Fig. 1. Vesalius, De humani corporis fabrica (Basle, J. Oporinus: 1543) 217. 


12 


FRANS A. JANSSEN 


transmission of the printed message. Early in the twelfth century, Hugo 
de Saint-Victor described reading as ‘making divisions’, and eight 
hundred years later Derrida said the same thing when this defender 
of the primacy of the written and printed word observed that mean¬ 
ing could only emerge through divisions in the text. 5 One of the ini¬ 
tiators of the first Paris printing press, the humanist Guillaume Fichet, 
referred to the great facilitation in the understanding and memoriz¬ 
ing of a text, brought about by divisions especially for children. 6 

Given the interest in divison, it is thus all the more remarkable 
that printers should only have introduced the paragraph—that ‘artic¬ 
ulation semantique [. . .] materialisee par le blanc’ 7 —at a relatively 
late stage. The Ofhcina Plantiniana printed entire pages of uninter¬ 
rupted text in Hadrianus Junius’ well-known historical work Batavia 
(Leiden, F. Raphelengius: 1588), and in 1626 the biography of Henri 
IV by the Dutch historian P.G. Hooft was printed in 243 pages 
unbroken by any division: Hendrik de Grote (Amsterdam, W.J. Blaeu: 
1626). Only in the course of the seventeenth century did the indented 
paragraph gain currency. And yet there are precursors, not only in 
the sixteenth, but also in the fifteenth century. In this paper I will 
simply make some very provisional remarks on the subject, based 
on a limited number of prose editions. 

In order to avoid complications I have omitted a number of cat¬ 
egories in which the text is indeed sometimes structured. Books of 
hours, psalters, liturgical works, drama, poetry, school books, dictio¬ 
naries, recipe books and commentaries (glosses) which frequently con¬ 
tain signs resembling paragraph indications (such as beginning at the 
start of a line) are not included, even if they may well have had an 
influence on the indented paragraph. The same applies to numer¬ 
ated sections of a text accompanied by a paragraph indication, e.g. 
O. Fine, De mundi sphaera (Paris, M. Vascosan: 1553). 8 Reverse inden- 


5 Both authors quoted in Laufer R. (ed.), La notion de paragraphe (Paris: 1985) 25 
and 71 (by J. Chatillon and P. Kuentz respectively). 

6 Admittedly he was not talking about paragraphs, but about the division into 
capita of one of‘his’ publications, Cicero’s De officiis ([Paris], Sorbonne Press: 1472). 
Cf. Martin, Mise en page, 126 (Latin text) and 128-129 (French translation). 

7 Laufer, “L’alinea typographique du XVL au XVIIF siecle”, in idem (ed.), La 
notion de paragraphe, 53. The term ‘Artikulation’ is also used by the typographical 
designer J. Tschichold in connection with paragraphing: Tschichold J., Ausgewahlte 
Aufsatze (Basle-Stuttgart: 1975) 121. 

8 This also applies to editions of the Bible such as the earlier mentioned Epistolae 
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tion has also been overlooked. It is possible that printed marginalia 
or the use of alternative typefaces refer to a kind of structuring. I 
have not taken into consideration the handwritten book, an inde¬ 
pendent codicological discipline in itself, although I realise that there 
are continuities. 

The following points emerge from a distinction between three 
forms of paragraphing: 

1. White is set within the line, allowing a rubricator to place a para¬ 
graph mark. This last paragraphing is copy-bound (= la). When 
the white is replaced (or extended) by a printed paragraph mark 
we are dealing with edition-bound paragraphing (= lb). 

2. The new paragraph begins at the start of the line (and can only 
be recognized when the line of the preceding paragraph has not 
been completed). 

3. The true modern typographical 9 paragraph is characterized by an 
indention with white. A rubricator could also have placed a para¬ 
graph mark there (copy-bound = 3a), and here, too, the white can 
be replaced (or extended) by a printed paragraph mark (edition- 
bound = 3b). 

Paragraph marks had already had various functions in the manu¬ 
script period (but not that of the paragraph in the sense used here), 
i.e. to separate one section from the next and thus in fact to mark 
a beginning. 10 They were also used to indicate a page heading (a 
caption above a chapter), especially when this was set in the same 
typeface as the text. We have examples, with a printed paragraph 
mark, in publications produced by Henri I Estienne, such as Hermes 
Trismegistus, Pimander (Paris: 1505). No other form of paragraphing 
appears in this work. 


Pauli from 1512 or Erasmus’ Novum Testamentum (Basle, J. Froben: 1516). Cf. also 
Martin, Mise en page, 319-323. 

9 ‘L’alinea, jeu du blanc, est une invention de rimprimerie’: Laufer, “L’alinea 
typographique”, 53. 

10 Concerning the manuscript period cf. a.o. Martin H.-J. - Vezin J. (eds.), Mise 
en page et mise en texte du lime manuscrit (Paris: 1990) 443, 447ff; Vezin J., “La divi¬ 
sion en paragraphes dans les manuscrits de la Basse Antiquite et du Haut Moyen 
Age”, in Laufer (ed.), La notion de paragraphe, 41-51; Parkes M.B., Pause and effect 
(Aldershot: 1992) 43, 305; Gumbert J.P., “‘Typography’ in the manuscript book”, 
Journal of the Printing Historical Society 22 (1993) 9, 11; Brownrigg L.L. (ed.), Medieval 
book production, Assessing the evidence (Los Altos Hills: 1990) xi; Scheller R.W.H.P., 
Opmaak en mise en page (Amsterdam: 1966) 10, 14, 21, 107, 123. 
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In the incunabula period all the aforesaid forms of paragraphing 
appear incidentally, but they are seldom applied consistently within 
a single edition. An example of white within the line is supplied by 
a rubricated copy of G. Durandus, Rationale divinorum ojpcium ([Mainz], 
J. Fust and P. Schoeffer: 1459) (— la). Other examples include the 
above-mentioned Cicero edition of the Sorbonne Press of 1472 [Fig. 
2, = la] and a fine copy of F. Gaffurio, Practica musicae (Milan, G. 
Le Signerre, for J.P. de Lomatio: 1496) (— la). In non-rubricated 
copies, of course, we find a block of white, as in Thomas a Kempis, 
Meditationes (Basle, J. Amerbach andj. Petri: [before 1489]) [Fig. 3, 
= 1]. Printed paragraph marks which separate paragraphs also appear 
in the incunabula period, although they are never applied consistently 
within a single edition. An example is the Ordre of chyvaliy (Westminster, 
W. Caxton: 1484) (= lb, sometimes also 3b). 11 True indented para¬ 
graphs do indeed occasionally appear before 1500, but even then 
they are applied incidentally and not consistendy in the same edi¬ 
tion, as we see in Aulus Gellius, Nodes Atticae (Venice, N. Jenson: 
1472) (= 3). 

So far nobody has noticed that the famous symbolical romance 
Poliphilus is consistendy structured by means of indented paragraphs 
which, just as is now the custom with prose, are indented with an 
em quad: F. Colonna, Hypnerotomachia Poliphili (Venice, A. Manutius: 
1499) [Fig. 4, = 3]. 12 The text is indented even when it continues 
after an interruption. The same applies to the beginning of a page 
heading. The reprint made by Manutius’ son in 1545 follows the 
paragraphing of the first edition to the letter. This does not occur, 
however, in the French translation of the Italian original which 
appeared in Paris in the following year: Hypnerotomachie, ou Discours 
du Songe de Poliphile (Paris, L. Gyaneus for J. Kerver: 1546), where 
the typographical innovation of structuring in indented paragraphs 
is only followed incidentally. Yet this structuring of the text in the 
1499 edition makes sense as far as the content of the work is con- 


11 On the rise of the printed paragraph mark see the diagram in Smith M.M., 
“Printed foliation”, Gutenberg-Jahrbuch 63 (1988) 58. 

12 For what follows cf. Janssen F.A., “De typografische vormgeving van Francesco 
Colonna’s Hypnerotomachia Poliphili ”, Jaarboek van het Nederlands Genootschap van Bibliofielen 
(1999) 25—44. In Iamblichus, De mysteriis Aegyptiorum (Venice, A. Manutius: 1497), 
published two years before the Poliphilus, the white is used inconsequently: some¬ 
times within the line (= 1), occasionally as an indented paragraph (= 3). 
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ut idem in utcgra geneie labo2ai-ec-'fequerecq! & tllud fo2c 
fe dicendi ,<£ hoc quietu difputadi genusjnifi fo2te Demetd 
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do;fita eft uitf boneftas ois'd in negligendo|tuipitudo*at 
eg bje qde qflioycomunif eft otm pboiy.t^uif eft eni qui nul 
Its officii pceptis tcadcndis'pbilofopbu fe audeat diceie.'' 

Sed fuc nonullf difciplinacjqup t ppofitis bonoiy & maloti 
finibus'officiu omne puevtuc-Nam qui fumu bonu fic infti- 
tuit*ut nibil babeat cum uirtute oiunSu-tdcg fuis comodiSj 
non boneftate metic-'bic fi fibiipe ofendat-cS- n 5 interdum 


Fig. 2. Cicero, De officiis (Paris, Sorbonne Press: 1472) fol. 1 v. 
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(do damo:ib 9 /£>us angelicis cofoitara fmotb 9 /in' 
cuif nuc palleo meror!/oli 5 bonorata a rcgib 9 fctis. 
Sfpgif nucfilu fuirubro faguie/cui 9 cadtdo pus fo 
ucbaf afpectu/ videt inf larrones pedcrc/que fcpiuf 
viderar mfta fig in (pto facictc. £crmt leprofo litem 
jppi vulnq: feditatc / quc nouerat mult! Icpzof 00 / 
nafTecadore. Coliderat innuenc fubactu oolozib 9 / 
cj odn laguorc repellebat ab tfirnus, Cofpicit moi/' 
n obnojctu/ci lLa&v oefuctu ad vtrc ruocauerat fta 
tu. verfa fur et ola locuda in rrifha/c oulria i amara 
CotmaloppcelFtnuoluif rurilas della mart:# non 
vindf buants puitarib 9 mce in tco fijra pmanens. 

Stat igif iujtra crucc coftanud fcruae paticna re 
nes/fidditatecjrbibcs/carirate ocmbftrae/mortfu 
borrce mmaro:ee/ncc malcdicor refugiens ocfpc> 
cn6es.:Fcrt eqnnnlf ota/et coformare fe ftudet bm 
milifiho/fcuilTtmle boftib 9 mbtl rndedo. TBullae v 
folcree emitnt voceo/ncc idignatos ondu mot 9 / £ 
.pfundos rrabtt gemit 9 /flet amare/oolet anjtie / cd/ 
patif mnme/affligtf mmte.lfld irafctf crucifitorib 9 
# ontfi malignanrtbus/tnftaf^ oerilbribus/et ge 
mit x> blafpbemartbue )tpm.0ic ftabar lujtta crucc 
inf jjeui/lacbzpnls afflues/cucns tribulatis folaci 
urn partentie/fuo min ejecplo igeree. 0 vos ocs 
<i rrafiris p via caluane/rcfplcitead colorofam ftatf 
one fancte Zft>anc.2lrtedirc ad crude oejttera/ z vi/ 
bete 2K>artS jtpiferam/an fit toior fimilie oolori ip, 
fius/fi tint aliquando rails mater in mundo que ran 
m carirate compafla eftfilio fuo. Iflam per lingula 
3efu membra torra/ipfa conulnerabaf m annua: ct 


Fig. 3. Thomas a Kempis, Meditation.es (Basle, J. Amerbach and J. Petri: 
before 1489) fol. g6 r. 
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da.Scncia moraad nui in quefto loco pladdamente leoflentte, una ter- 
tia matrona hofpitatrice& recipientenui gratiola. J 1 nomccui era Mne- 
mofyna.Quefta fimilmete, introiiocatiniu.donoehberoadito-Vltima 
mcncequiuilecormtemie.mepraelentorono dinanti alia uenerabonda 
maidlatc del la R egma Eleutcryllida. 

QVANTA INSIGNE MAIESTATE FVE QVELLA 
DELLA REGINA,ET LA CONDITIONE DELLA SVA 
RESIDENTIAL ADMIRANDO APPARATO POLI- 
PHILO AL S VO POTERE IL NARRA . ET LA BENI- 
GNAET AFFABILESVSCEPTIONE.ET ELLA MIRA- 
VEGLIATOSE DI LVI.ET QVANTO MIRABILE ET 
SPLENDIDO FVE IL CONVITO.SOPRA IL CA- i 
PTO DELLA HVMANA NOTITIA EXCEDEN* 
TE,ET IL LOCO OVEFVE FATO(DI COM 
PARATIONE PRIVO)ALQVAN 
TO DESCRIVE 

DLA PRIMAIANITRICE VENVTI ESSEN 
do,no fcncia flu pore me uide,& decentemete falutatola 
&debitamencereucrita. Etfactomi dalei domeflicoin 
uitodelingre(To,&humano fofpitato, Etparimodo 1 c 
fcqucnte cortinariecuftode.io uidi uno cxcclfo portico 
longo quato il cotcnto del Pallatio.il teftudinato aurco 
elqledepido era di uerdigiate fogliatura.cu diftindi fiori & i plicate front 
de&cuolitateauiculc cximiamente imphrygiato di opamufcaca. Il mu- 
diflimo filicato.qle di fora nella fepta corte.Gli parieti di petre fumpruo- 
Icartificiofametedifpofiti fadura ucrmiculata incruflati. 

Ailultimacortina.qllaMatrona Mnemofynamolto afFcduofamen' 
temi fuafc.di nodubitarealcunacofa.Macheal regio fuafo &falubrcco-' 
figlio della Regina fedario ftrenuo me expone(Te,& perfeuerate executo 
re.pche pofeia lo exito fenza fallo ufeira piaceuole.Etcoceduto peculiar-' 
mete lintroito-Ecco cheagliochii mci farepraefentorono piu pfto diuine 
cofe.cbehumane.Vnoambitiofidimoapparatoin unaflupeda&fpatio 
fa corte.ultra el pallatio conrigua.ad oppfito dcllaltra.di quadrato pfeda. 
Il lepidiflimo&ptiofo pauimeto rra unaambiente teffellatura interiedo 
uidi uno fpatio di«<f4.qdrati,di pedi tre il diametro di ciafcuno.Degliqli 
luno luftraua di diafpro di coIorecoraliceo,& laltro uerdiflimo guttato 
di fanguineegutce,cu impceptibilequaficohsfioe delcopofito.qleuno 

gioco di 



Fig. 4. Francesco Colonna, Hypnerotomachia Poliphili (Venice, A. Manutius: 

1499) fol. f3 v. 
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cerned, and it is followed in nearly all cases in the English transla¬ 
tion by the historian Godwin of 1999. The standard Italian edition 
of Pozzi and Ciapponi of 1980, on the other hand, has a paragraph 
division of its own. 

If we now look at the sixteenth century we see something most 
surprising. While many European printers were influenced by Manutius’ 
typographical design, this Aldine example of paragraphing hardly 
had any imitators. Structuring by means of indented paragraphs 
remained an exception. Other forms of paragraphing appear—albeit 
seldom—and this also goes for the production of the Aldine firm 
itself. What follows is based on a number of sixteenth-century works 
printed up to about 1570 from two Amsterdam collections, the 
University Library and the private library Bibliotheca Philosophica 
Hermetica. 13 

White within the line appears in a number of editions printed 
before about 1570 (- 1), albeit not always consistently. Examples 
are provided by certain Manutius editions of Castiglione’s famous 
work II libro del cortigiano (Venice, Manutius: 1528) (- 1). This form 
of paragraphing saves space but still gives the impression that the 
text is an unstructured block of type matter. A subsidiary advantage 
is that the justification by the compositor is facilitated: he may make 
these blocks of white larger or smaller. Another example shows that, 
when such a block of white happens to appear at the beginning of 
a line, it looks like a modern paragraph with indention: O. Fine, De 
duodecim caeli domiciliis (Paris, M. Vascosan: 1553) [Fig. 5, — 1]. The 
step from a similar apparent form of indented paragraph to a true 
paragraph (- 3) can in these cases easily be taken by the person 
responsible for the layout. It seldom occurs that occasional copies 
are rubricated here with a paragraph mark (— la). Another French 
example gives two signs that a new paragraph is beginning: a para¬ 
graph mark printed in red in the preliminaries of the Quincuplex 
Psalterium, edited by Lefevre d’Etaples (Paris, H. Estienne: 1509) (= 
lb). The material includes very few editions in which a new para¬ 
graph begins at the start of a line without indention (= 2). One 
example is M. Mauro, Annotationi [. . .] Sacro Bosco (Florence, L. 
Torrentino: 1550) [Fig. 6]. 


13 Editions in the Library of the University of Amsterdam have been examined 
by Mrs Myrthe Kusse, assistant at the University of Amsterdam, whom I thank for 
her kind effort. 
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PRIMA PARS 

naris, 8 c imaginatur trafirccirculos per diuifioncs Aequino- 
ftialis, &c perintcrfc&ioncm circulimeridiani&diorizontis 
cx parte fepcentrioniSj&c.Dcindcfubiungir: Ilia uia non co- 
munitcr tenetur,idco non euro cam mulcum’ cxplanare. 

Eandem nihilominus dudum rcic&am opinioncm, Ioan- 
ncs Regiomontanus,itidc gcrmanus,& pro fuo tempore, atq-, 
state, in mathcmaticis admodum cruditus,in ufum rcuoca- 
reconatuscll: qucmomncsfcrc iuniorcs Allrologi, fola il- 
lius automate fuffulti, lcuiterfuntimitati. Inter quosnon- 
nulli,qui ucl inuidia,aut philautico furore, ad aliorum infe- 
ftandaoperapropenliorcs cxillunt,quamrcquirat philofo- 
phicafne dicam Chriftiana)modcftia:mcipfum,& alios non- 
nullos,propterca quod fuprafcriptam,& aCampano proba- 
tam domificandi rationcm,ucluti fidcliorcm,cxtcris prxlla- 
rc no line rationc iudicauimusrincptifsimis fcriptis,nullis au- 
tem rationibus.autprobabilibus arguments,prouocare non 
crubueruntiquorum exprimere nomina,(tantum abcll ncil- 
lis rcfpodcamus) duximus prorfus indignum . Verum ut iis 
qui dc aliorum feriptis, citra inuidiam, ucl affc&um, iudica- 
rc eonfucucrut,fatis hacin partcfaciamus: imbccillitatem ip- 
fius opinionis Regiomontans, ab ftudio contradiccndi po- 
tius»quam arationc fubortam, hoc loco dcclararc duximus 
operxpretiu. Inprimisitaque,domus horizonti uiciniorcs 
minores crunt exteris: qux autcpropiorcs, meridiano tanto 
maiorcsxantoquc magis inuieemmagnitudinediferepantes, 
quanto fplixra obliquiorem fucrit adeptapofitioncm: quod 
8 c dc ipfarum parcibus,pcndcnter crit iudicandum. Non po- 
tcrunt lgitur radiorum in terram, aut alibiproic&orum an- 
guli. Sc proindc neque illorum uires,atque potcflates, lub 
rationali differentia,feu difcrctamcnfura difeerni: quod per 
ipfamprius cnarratam domorum con(litutionem,ctiam in 
quacunqucfphxrx pofitione, indiffereter obfcruatur,quem- 
admodum radicalis ipfarum domoruorigo uideturexopta- 
rc. In hunc cnim fincm ciufcemodi cxli domicilia cxcogita- 
runt Afironomi,utpaulatim clcuatisfydcribus, aut fub ho- 
ri?omcdcprcGis,ipfuraucmcridianum circulumad motum 

Vniuctli. 


Fig. 5. O. Fine, De duodecirn cadi domiciliis (Paris, M. Vascosan: 1553) 

fol. f4 r. 
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TRATTATO SECONOO. ft 

ta.,perche il Sole apprefl'andoli per quello,a i cap! no 
(tn, porta la vita, a quelle cofe inferior! come fi vc- 
de nclla primauera. 

Anchora e cofi chiamato grecamente a Zodion die 
vuol dire animale, perche porta li 12. fegni ,i quali 
per la maggior’ parte fon’ in figura d’animali, no per 
cheiui Gen© ammali,ma perche leflelledi quellatali 
parte(fecondo li Aflrologi, bcnclie i pocti altrimen 
ti fentono)dclle iz. vna,hanno tal figura.per le lince 
imaginatc ncllc llelle che tal figura rapprefentano. 

Come fi vede manifefiamente ncl taui o>& fcorpio- 
necclcile. lit perche anchora taliilelle,hanovirtua 
le influenza fopra tali fpetie Sc forte cfcanitnali. &c. 
lit diuidcfi detto Zodiaco,in 12.parti vguali (corn’e 
detto) chiamatc lcgni;& ogni fegno, & parte;in jo. 
gradi o vero particclle;& ogni grado m 60. minuti; 

& ogni minuto in 6o.lecondi;& cofi per ordme fin' 
ai 6.6 vero 10, & lolamcnte il detto cerchio hafu-» 
perficie,&larghcza come fi vede, ma tutti li aim fo 
no immaginati indiuifibili,per largheza. Cofi dun* 
quefara detto ccrchioZodiacodiuiloin 12. vie $0. 
j6o.parti 6 ver’ gradi; & fimilnicnte ogni altro ccr- 
chio della Spera; madclli maggior ccrclii laranparti 
& gradi cquali nelli minori fiiran parti & gradi 
proportionali. Come fi vede nclla materialc Spe- 
ra.Et detti fegni in tre modi fi confiderano,^ imma 
ginanocioe. 

Come piramidi quadrifarereda cui bafe dnella fuper 
ficie del fegno , & llconoo ver’punta e nel centra 
della terra.Secondo la qual piramide,ciafi:una parte 
del Zodiaco che corriiponde infula terrra c (otto, 
qualchefegnaCome tnollra la figura. A 

H ii ' 

Fig. 6. M. Mauro, Annotationi [. . .] Sacro Bosco (Florence, L. Torrentino: 

1550) 59. 
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The further we advance into the sixteenth century the more we 
come across the indented paragraph (= 3), particularly after about 
1560. Some earlier examples are E. Dolet, La maniere de bien traduire 
(Lyon, E. Dolet: 1540 and 1542); C. Estienne, De dissectione (Paris: 
S. de Colines: 1545), and the French translation, La dissection , issued 
a year later by the same printer; H. Montuus, Halosis febrium (Lyon, 
J. de Tournes and G. Gazeau: 1558) [Fig. 7] (what a clarity in com¬ 
parison with Vesalius’ anatomical manual discussed above!); and 
Paracelsus, De secretis naturae (Basle, P. Perna: 1570). 

Indented paragraphs also appear on a few occasions in Plantin’s 
publications—for example in C. Gemma, De arte cyclognomica (Antwerp: 
1569), and in the preliminary matter of the first volume of the Polyglot 
Bible (Antwerp: 1568) (the text of the Bible follows the verse division 
current since about 1555, which is of no relevance to my argument). 
The placing of a paragraph mark at the start of the line by a rubri¬ 
cator (— 3a) is seldom done in the sixteenth century. But sometimes 
we do indeed encounter a printed paragraph mark at the beginning 
of a line instead of white (= 3b), often combined with printed para¬ 
graph marks within the line (— lb): more than one way of para¬ 
graphing often occurs in one and the same book. We see this last 
phenonemon above all in the work of the great Paris printers such 
as Badius and Colines; an example is A. Pighius, Adversus JVovam [. . .] 
astronomiam (Paris, S. de Colines: 1522) (= 3b). 

If we turn from this Italo-French production to the German areas 
we are immediately struck by the fact that German-language protes- 
tant Bibles, and particularly Luther’s translations (or adaptations of 
these), are consistently divided into indented paragraphs (= 3). Exam¬ 
ples include: Die gantze Bibel (Zurich, C. Froschauer: 1531) [Fig. 8] 
and the reissue of 1536, and Biblia (Wittenberg, H. Lufft: 1534) and 
the reissue of 1541. 14 In these Bibles the divisions between the para¬ 
graphs are sometimes additionally marked by a blank line. 15 The 


14 The letters ABC etc. in the margin indicate the traditional divisions (dating 
from the thirteenth century): cf. a.o. Saenger P. - van Kampen K. (eds.), The Bible 
as book, The first printed editions (London-Newcastle: 1999) 33-39, 64. 

15 Flood J.L., “Les premieres Bibles allemandes dans le contexte de la typogra¬ 
phic europeenne des XV e et XVI e siecles”, in Schwarzbach B.E. (ed.), La Bible 
imprimee dans I’Europe modeme (Paris: 1999) 155, notes only the blank line and not 
the indention. For illustrations from Lutheran Bibles cf. Volz FI., Martin Luthers 
deutsche Bibel (Hamburg: 1978) a.o. 55, 67, 76, 78, 123, 156, 183-5, 194, 206, 210, 
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9te <Spi(?cT 


genb tvt'r ban nnn? babeb wit cm vortcyl? 
® gatfeincn/bantvirbabenbbaobcn vtfub 
geben/bao bcibe 3 u 0 cn vri &riccbt allc viu 
bet ber funb finb.tPicbafi gfcbribcti ftabt: 
p/j. «. „ t£e i(J fciner fram/ancb internet. lioift feu 
net bet vdenbig fey/ba id nit bet naeb©ott 
f ra 8 e -©y finb allc abgcrvtcbt/vfi allefame 
r/a vnniebng trotben. Da id nit bcrgfltetbifc 

p/itai- gc/aoebmtteiner. ^tfcblnnb idem offenn 
grab/imt jren jnngcn hanblcnb fy fragile!), 
(latent giflt i|t vnber jren U 5 (fjen: jrmimb 
i|i roll flilebcne mb bitterfeit. 3 re filf |inb 
cfi .bliit jo vergtelfcet. 3 n jren tt’iige' id 
jerdimng mb jcrbrcdmng: mb ben tvilg 
p/<i»m,. bef fnbeo tviiffenb fy tut. ifeidfein fotd/t 
ffiottce voi jren aogcn.tPir tviiflcnnb abet 
bae/ teas bao gfaR fagt/ bad fagt ce benen 
bic mb be in gfarj finb. 21 ntfbae allet miib 
vdoplfet rvetbe/vn allc trclt fey (Sort febul 
big/barum bao fein flcifd) bnreb bef gfaR* 
tee tvertf vot jm rcd)tfcrtig fein mag. Can 
go.,. bmd) bao gfaR f iipt non crfantnnf 8 fiinb. 

(Ion abet id on jiitbiin bef gfageo bic ge 
reebtigfeit bie vot (Soft gilt/ gcoffenbarct/ 
bejciigtbnrcbbaegfaR vtibie ptopbetett. 
3 d) fag abet von folicber gcrccbtigfcyt tot 
©ott/bic ba fnmpt burd) bcnglaubein "|e 
fum Cbr/flum. juallcn/vnbauffallc bic ba 
glaubcnb. 

,j- Cann co id bie fein mbcrfd>eyb/fy finb 

l£ ' allc fiiiiber/vnbmanglenb bef preyfeo ben 
©Oft an jnen baben folt: vii werbeb on vet 
bund ftom gemaebt anf fciner gnab/butcb 
bie ertifnng fo bntd)'£bri|itimpfd)el>e i|i: 
tvclebcu©ottbatfiirgcdellt jficincm gna^ 
iw*,. benjiul bord) ben glanben inn feincmblAt/ 
‘.rm.i. bamit cr bicgerecbtigfeit/bie vot jm gilt/bt 
»vcyfc/inn bem/ bae cr vcrgibf bie |Tmb:bie 
bic votbinfmb gefdjtlicn vnbcrffiittlicber 
gebnlt/bie et ttfig: bao et jfi bifen jeyten be 
tveyfete bicgerccbtigfeitbic vot |in gilt/ vff 
»c».r. baoerallcmgcred)tfey/vnnb ftom mad/c 
ben/be t ba if} bef glanbeno in jefam. 

tPoid&annnnnbcinriim? ctidanfge 
fd)Io|jen. Bnrd) rvcld)ce gfaR? bnrd) bet 
tverefe gfaR? nit alfo/fonB botd) bef glam 
a 'bene gfaR. (Sobaltennbrvit mmbaebet 
menfeb from gemaebt tverbe on jiitbun bet 
tverefen bef gfaRtee/allein bnrd) ben glao 
ben,<D bet i|i ©ott alleitt bet^ubcii ©ott? 


3d « nit and) ber licybe ©ott? 3a fry lid) 
and) 8 iScybcn ©ott/fitmale et iffeiii ©ott 
ber ba ftom macbetbie befd)neybnng auf 
bem glanben/ vnnbbie votbant bnrd) belt 
glanben. tPic? bebenb rvir bann bao gfalj 
anfbnrd) ben glanben? Dae fey vert vonn 
vne/fnnbcr «vit tiebtenb bao gfaR anf. 

©cw trij. Copied. 

&n hff P Jtiluc jry fj i >hj i<$ 3br fllaub 

wi> mi vao flf m (SIiq m 

B e 2lo fagenb trie ban von vn 3 
7 ferem ratter Sbtabam bao 
let gefonben babe nacb bem 
|fleyfd)? Daefagcnbivir: 

S 3 d 2 lbrab>t bind) bie tveta 
cf c ftoiii gemad)t/fo bat et tvol tbflm/abct 
nit bey ©ott. tDao |agtaberbiegcfd)rifft? 
21brabambat©ottglanbt/ mbbaoifiim 
jurgered)tigfeytgereebnce. iDcmabet/ber n™»I‘ 
mit ivetefen viiigabt/ivitbt nit bet Ion anf 
gnab$ugcrcd)net/fnnbcr anf fcbnlb: bent 
abec/ber nit mit tverefen vmbgabt/ glanbt 
aberinbenber biegottlofen ftom macbet/ 
bem n’irt fein glanb gcrcebnet ;nr gerecbtig 
feyt. tJaci) tvelcber tveif and) Banibfagt/ 
baobicfaligfeytfeyalleinbcf menfcbe/tvel 
ebem ©ott $flrcd)net bie gereebtifevt on 51V 
tbun bet tverefen/ba et fptiebt: Salig (inb 
bic/tvcld)en jre mgcred)tifcit vgeben finb/ 
vntvtld>en|refiinbbcbctftfinb. ©Aligiff p/a*,,, 
bet man/tvclebcm ©ot fein fiiiib iiircdinct. 
VTnnbife faligfey t/gabt fy iibet biebefebnei 
bung obcniberbievo:bant?tt>itmil|)inb 23 
ye fag cf bao 2lbrabam fey fein glanb sot ge 
teebtigfeit gerccbnct. lV>ie ijier jm bann jib 36 „n 
gered)iiet? 3n bet bfcbncybnng ober lit bet "O" 
votbut? (D n jtvyfel nit in bet b|cbncybiig/ 
fnnbet in bet votbant. 5 ao jeyebe abet bet Wtw 
bcfd)iicybnng empfieng er jum figel bet ga lr _ 
reebtigfeit bef glaubeiio/tvelcbener nod) in rrtn 5 i|t 
betvoibantbat: au|f bae ertrurbeein vatJ*" 
tec alter bic ba glanbeb in ber votbant/ bao ST 
ben fclben fSlicbo and) gcred)iiet tvntbe jnt Jj* 
gcrecbtif eit: mb rt’urbe and) cm va ttet bet 
befcbneybnng/nitalleinberenbie vonn bet 0*1.,. 
befd)ncybnng (Tnb/funB and) berenbie yn« 
bAr tvanblcnb in ben feiffiapffin bef glan« 
beno/n’eld)et ba tvao in bet votbnt vnfero 
vatteto21brabamo. 

Etann bie Yf)ey|fung, et bet tvclt eiit 

erb 


Fig. 8. Die gantze Bibel (Zurich, C. Froschauer: 1531) fol. 267v. 
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consistent application of indented paragraphs also appears in Luther’s 
own works, for example in An den Christlichen Adel deutscher Nation 
(Wittenberg, M. Lotter II: 1520) [Fig. 9]. The same goes for a num¬ 
ber of works by authors from protestant circles, such as Caspar 
Schwenckfeld, e.g. his Ein anwysunge [. . .] (Zurich, C. Froschauer: 1528), 
or S. Franck, e.g. his Die guldin Arch (Augsburg, H. Steiner: 1538). 
In Schwenckfeld’s editions we also sometimes see that indention is 
accompanied by a blank line. That the familiar Dutch-language (espe¬ 
cially Antwerp) Bibles of the second quarter of the sixteenth century 
have taken over the structure of indentions from German Bibles is 
hardly surprising, since they are also inspired by them textually. 16 
Examples are De Bibel (Antwerp, W. Vorsterman: 1533), and Den 
Bibel (Antwerp, J. van Liesvelt: 1534) [Fig. 10]. The same goes for 
English bibles printed in Anwerp in the same period. 

Both the Poliphilus editions, a few French-language examples, and 
above all German and Dutch examples, show that indented paragraphs 
appear from time to time in books in the vernacular. It is tantaliz¬ 
ing to assume that this was due to didactic considerations: the less 
experienced reader of texts in the vernacular was offered a helping 
hand by a clear structure provided by paragraphs which are not too 
long (although the Poliphilus still was no easy reading). 

The material that has so far been examined is highly limited, and 
such a sample does not permit any clear conclusion to be drawn 
concerning the development and spread of the paragraph. I can only 
make a few suggestions. First of all we should keep in mind that 
rubrication plays a minor part in these cases. Since it is copy-bound 
it forms no part of the typographical design, even if the typography 
does give a signal when a white space is introduced in which the 
rubricator can place a paragraph mark. The marking in red of the 
first capital of each sentence cannot be seen as a precursor of the para¬ 
graph: rubrication is not the same as a division into paragraphs. 
Besides, in the course of the sixteenth century rubrication declined. 
The material does not contradict my view that the indented para- 


222, 226, 235; for Basle editions of Lutheran Bibles and other works printed by 
the Petri family see Hieronymus F., 1488 Petri—Schwabe 1988 (Basle: 1997) 270, 
287, 357, 362, 412, 1387, 1458, 1570. 

16 Cf. Hollander A.A. den, De Nederlandse Bijbelvertalingen 1522-1545 (Nieuwkoop: 
1997) esp. 241; Arblaster P. et al. (eds.), Tyndale’s Testament (Turnhout: 2002) passim. 
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cQttm'fjebiceit 

Huer om hi ooc hob: bem fcluett gbrlnc Pool bit 
Polrb foubcolTrrni hoot hie fonben.'fin nirmant 
ni iictmt hem felueit hie ecre aen'inrr hicoocgt- 
roeprn inert seine Macon. 

MICo oot en Itrrft Cbiiiluo bem frltif niefgbc 
•pi BMP riacificeeet/om hat hi bogt piicltrr foubc'looibf t 
pra^ap incrhictothrmijelettbeeft. ^»IiufntmrinTone/ 
tube beb it b gebarrt.So Ip ooc op ten .1116 plate- 
fc Ceil,Shi 5ht ecu ptiefter mhrr eUmbeit/uac Die 
oihcue flcicltlftfcberb. * -Cube bceft inben Dagm 
fijiio Plccfcbo/inct ttercliru rorpeit CTt tranen <cr 
behen enftneectlc gcoScrt/totbcii gbrncit bpr be 
Panbct hoot moebtfaheb mahm/eti bi to ooc Per 
booit/ombatln Sob uterrf babbe/ <trii hoc met 
hi ■Soho foottlPao fo beeft In noebtao tut gbcnc 
hat bi lecht (jeboottainhcitghcleett/en hare hi 10 
PoIrpnbt/iobigtlPoibrn alien Dmgbmenbichf 
grboo.ifacin tgn/ tc ootfaheher temigrt faintly 
Pan eSobcccn boogc pficllcc genaemttia hie 01 ■ 
q hinuine fRelcbifchecb. 

Itfiaer aflPt eeit grootc cii fVPare tehen bebhm 
inter leggf/oin bat gbi trarch gemotbcjiitoin tc 
booiiviiit gin hie baher trit mege leceacto fonht 
•»)U'btbocftgbUocbcrommc hatnic Phat certtc 
fcoolrctbc her goblnehct IPoofhe Icete/cii gbi tilt 
grma.ibc hie bat melt brboeftm met (lercliefpri= 
fc.ll >at ecu negbclit htcuoctj melcti mittet/ hie 10 
1 ) oubcfocbtacubatmooiCbcrgcrccbticbcit. tO. 1 t 
Iniorf lonchiiit/merhf PolcoinmcbebooftOerc 
hefpife'hiehootgclboore gbeocffcnhc fiiincbcP 
bmtotouhrtfrbrptbcogocto cube bet quarto. 
<fB ic ZlpciM Icert pier vvico; jljiflceiingcbe 
qiiac mtoofc onbequaem. iCaputcl. Tf. 

MCroai/tartonobtc lerringcPanbe 
Peginiithco'CniJelicr leutim onbet 
megc ktftn/cn lact ono tottec Polco 
incbent parcitiiietlocbet grout o& 
fmibamf t Icggfbc bee Uoete b boo. 
her mrrmf-eu bro geloofo am Sob/her boopin= 
grbrr lecruigc/bet bat oplrggmgc/ her Pcrrife ■ 
nitre her Doobrit rii beo ectoigf ooibrtle. afii bat 
Ipille Ibi bom tfl bat Sob aubreotoelart. tOant 
bet 10 oitmogbtlic bathtcgbmebpr reno Perlicbt 
f,iii'cnbtrbrmclfcbtgaucgtCituettbcbPcn'cnbe 
heo brphebo gbtetto brclacbticb geibothc fmt / en 
btbbm batgorbcluooitSobogtfmarct tube bie 
rraebt her toccomfber locrclt id bat 6 ontuailf/ 
batlimrberoniOcriHrutfoubmmrrbr/totpciU: 
teunc oftboetr hie he tone aSobo baer felueulpe 
her rtunccnrnbr Pool fpot bcPbni. 

*-> tOat biractbe hie he regbf bimit/ hue hiclinl 
op bare roct/cit bequamt erupt be gtirnf btarebt 
hirfc Uoiitoct/htc outfauct bmehriugbc PanSob. 
(Tlrrbicboomecn bnftrlc hiejiiu oubuebticb oft 
Pcrmoipf. en feer bi her Pennalcbibingbeopclca 
eunbe rrpet rotter Pcrbcriiiiige.fHer mi brtrou= 
mcouogbulberlicfftcbetero totp/cffbatbicra- 
bchnt narcber ft hoe mcl mi to Cptehf.iOat.Sob 
en io met ougrrecbticb alfoe bat bu Pccgbetc mo 
Picrco cn mo arbeits her liefheipbie gbt bcmcreu 
O hrbtam fmrn nacrobom gbi bmbcihgf himbe/ 
cil nort) birut.tTlrr mi begbertn bat cm iirgrlicli 
pan P bit feluenretlhtbrit bemife op bat bf hope 
Pol merbe tot aft cpnbc/op bj gpp 115 bin cn meet 



5?at.bij.«fapi«cl. 

met hat gbihic ua Polget hie boot tgtlooue Oihc Ctnt. 
laucinochicbrithie bcloftr bcrrucu. *' 

tO.1t alo Sob Mbiabe grloofbr/bof bi hi gbre 
nen grootrre tc tmerren cn babbe fo Cmoee hi bi 
befclumreggebe.iOacrlic/icnnlbgcbeiicbiceu 
permecrbrtf/eiia'Co blecf In l.irmocbitb til bceft 
hir bcloftc Percre.Jf.5bic meftbe fiPecte bi cencit 
groofrren ban 6 fun cii bimeebtio Oat epnbc al< 

(to limit 0 rorirr brurOinge onbet harr.fWet bof 
Sob bm erfgbtnatin her bcloftm oucrulochidi 
monbe brlmleu op b; fine race met cn Couhe mac J) 
belm/hccft hi baet cencrcbt tuiTcbf gefrt/ op hat 
mi tiidcbe tioce oiitpanclicblichingbecmaer boo; 
bat omnogr he to batSob liege foubc mint litre 
hf ttooft btbbm hie bier tor gculucbt jtjn/om tt . 
boiibf amb Pooigdettcr bopf / hit mclclic mi alo 
etumfclicrCenPaftcancItcr onferfirlenbebben/ 
hie ooc mgacf in bat bumf lie heo Pootbagor bare 
hie Pooilooper Poo; ouo io uigegaru/fefuoeeii 
oueefte pucltcr gemoibcn uiber remicbcit/nahec 

o. ibmanne ftlelcbitrOcep. 

Ilaicrwoir betpoot (Cbiiftoopiicfterfcapmcera 
Per te fmc DaoiiIPclcbifeoccbo/ofr vl of icuiieii. 

Dot vij. eapuicl. 

■^Ste fVlrlcbnebrcb mao ten Conmc 
Vtl 'Cotfulf.rfpitrnrrbeoalberhooch S.;."! 
3 « ftf Sobo.bir Mbtabaintc gemoete f ' ’* 
Igbmccbof biuirbcr qua Pans conin 
gen aacb/cn grbrnecibrhf.bfmrlc- 
hen Mbjalw oot tincOc P.1 allc finf goebf gaf <m 
ccrftc mo;t In bebitt ecu <Toiiinc her gljrrtrbticbj 
haerna 10 hi ooc ten Comnc Sialrnvoatio cc to= 
nuic heo Piccbto.ibnber Pohcc/fonh mochcr/ fon 
h et gcnaebtc.cn In rn bceft noth bcgbin ber bag? 
nocb epnbc bro leuf 0 mrr bi to be font Sobsgc< 

Ipcceil bnblnftpitencrmberccmicbent 

Menlict boebiuucli hie gbeue lochieit ooc Mfu.i 
bainbicp.ttrtarctinfbe Panbcrgeroofhtr buct: 
tt gbecfr.rio matr/bir htuberf imi/alo ft bi p;ie 
ftetbom ontfangf/fo bebben ft cm grbot hie ticn 
be Panbcu Polrhe fr nrmmnia bue mete bat 10 P3 
barm bcoeberfhor me I bieoocmt ben Imbmm 
Mbiabe gecomf «m//Krr bie.bco mdro geflaebt 
ouber bem met gcuormtrrtmrrt. bpr uamtliif he 

p. mMb labani/rii grbmrbibe bmgbmf hie bit be 
loirr baboc.ftp ift foiibecallcuiebrrfpielie alfoe/ 
h.utet gbeue bat bet imuftc 10/Panbcn bctrrf gbe O 
bmcbijtiooit.Snbirrnemf hie fttrflihc incnfcc 
tpif btcmaet baer grtuncht bn bat bi Icncf Sitbc 

op bat it alfo fpiehc/bct io ooc Inn bie bpe tpif be 
nremt/booc Mb;aba Perttiirat lUTicln mao pm. 
mcruocb lubenIrnbrncufijn Pabcrochorn bem 
fWelcbifebecb rcgbrugbuic. 

JobanhicPcrnulluigchooihatlcnntfctpue. 
Btrhom gefebict uiaut onbet bien feint babbe bj 
SoUbic met Bnt&ngfjmat id ban Pannoobebaf 
trr cm anber pweftcr op come 11a bic o;bme fKcl. 
clniebctftcenbciurtnablcoibinaiinrMarou'tOat 
marc bat piieScrbom Perabcrttooit' baer til PS 
uoobe bat hie met oodi beranbrrt mo;be. U3ant 
baer bat afgefept 10 bpeio pan anbercngbca<icb 
tc tot ioelrlien Uirghrrue beo outaeto gepleccbf 
tn hecft.iuiaut bet 10 Pool me opmhacr/bat onfe 
lgS^fiae Panjtnbaop gbegatn io/ totmelchm 
<*. a. 


Fig. 10. Den Bibel (Antwerp, J. van Liesvelt: 1534) fol. 2T1 r. 
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graph grew out of the white set by the compositor as an indication 
of a paragraph within the line (= 1): when this blank happens to be 
placed at the start of a line we already have a modern paragraph 

(= 3 ). 

Although it is clearly present in the Poliphilus edition of 1499, the 
indented paragraph only emerges very slowly. One can suggest that 
it is stimulated by the didactic need to assist common readers of the 
vernacular. From the middle of the century we see that the indented 
paragraph appears ever more frequently. This observation concurs 
with a statement made by a French historian in 1685, according to 
whom the paragraph had been introduced into printed books a hun¬ 
dred years previously. 17 The mass of unstructured text which we saw 
in Vesalius’ great work of 1543 was to disappear from typographical 
design. From the middle of the sixteenth century, therefore, we can 
really speak of ‘the birth of the modern book’, 18 even if the indented 
paragraph only comes into general use in the course of the seven¬ 
teenth century. 

Further research should be based on a greater number of editions 
but should also discuss the question of who was responsible for the 
paragraphing: the compositor in the printing house, the copy editor 
(who was usually a proof corrector), or the author or editor of the text? 
For this purpose surviving printer’s copy will have to be studied. 19 

The indented paragraph (— 3) has remained the norm up to the 
present day. Admittedly the first private presses, c. 1900, inspired 
by the fifteenth and sixteenth centuries, also used other forms of 
paragraphing: printed paragraph marks within the line (— lb), which 
gave the page the appearance of a true rectangle, appear in publi¬ 
cations of the Kelmscott and Doves Press. The rectangular page was 
part of the ‘ideal book’. The same objective also induced printers, 


17 Catherinot N., L’art d’imprimer (Bourges: 1685, facs. ed. D. McMurtrie, Chicago: 
1942) 7. 

18 Cf. note 4. 

19 For lists of surviving printer’s copy cf. Hellinga W. Gs, Copy and print in the 
Netherlands (Amsterdam: 1962) 105-109; Moore J.K., Primary materials relating to copy 
and print in English books of the sixteenth and seventeenth centuries (Oxford: 1992) 11-12; 
Voet L., The Golden Compasses , vol. 2 (Amsterdam: 1972) 279-280; Ford M.L., 
“Author’s autograph and printer’s copy”, in Davies M. (ed.), Incunabula, Studies in 
fifteenth-century printed books presented to Lotte Hellinga (London: 1999) 119-125; Meale 
C.M., “Wynkin de Worde’s setting-copy for IPOAIYDON ”, Studies in Bibliography 35 
(1982) 156. 
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particularly the German private presses, followed in their turn by 
publishing firms such as Insel Verlag, to start the paragraph at the 
beginning of the line (- 2). This was also propagated by modernist 
typographical designers like Paul Renner. 20 Such a form of para¬ 
graphing is used in Germany to this day. Tschichold, another mod¬ 
ernist designer, however, converted after the War to the indented 
paragraph, rightly claiming that it was more functional: indention 
gives a clearer ‘articulation’ to the text, and if the last line of the 
preceding paragraph does run to the end the new paragraph becomes 
invisible unless it is indented. 21 

Only very few historians of the book have studied the history of 
typographical design. 22 A few words should finally be said about their 
views on paragraphing. Roger Laufer was the first scholar to write 
about the history of the paragraph. 23 Giving a few, mainly French- 
language, examples of paragraphing from the second half of the six¬ 
teenth century, he referred to a didactic function but said nothing 
about the origin. The medievalists Paul Saenger and Michael Fleinlen 24 
maintain that the indented paragraph developed from the phenom¬ 
enon of incomplete books, in other words manuscripts or printed 
works in which the initials and rubrication were not completed since 
the illuminators and rubricators could not keep up with the scribes 
and printers. This opinion implies that the white at the start of a 
line of the indented paragraph was to be filled in by a rubricator. 
Flowever, when the indented paragraph emerged in the first half of 
the sixteenth century, the period in which the purchaser had his 
copy illuminated or rubricated was already over. Typography had 
annexed those areas which would traditionally have been filled in 
with ink and paint in the various copies, and initials, paragraph 
marks and ornaments were printed instead. 25 


20 Cf. a.o. Burke C., Paul Renner (London: 1998) 176 n. 9, 188. The paragraphs 
in the novel by Walser M., Tod eines Kritikers (Frankfurt a. M.: 2002) start at the 
beginning of the line. 

21 Cf. Tschichold J., Ausgewahlte Aufsatge, 24, 37-38, 118-123. 

22 Cf. note 1. 

23 Laufer R., “L’alinea typographique”, 53-63; Laufer R., “Les espaces du livre”, 
in Martin H.-J. - Chartier R. (eds.), Histoire de I’edition Jranfaise, vol. 2 (Paris: 1984) 
135-137. 

24 Saenger P. - Heinlen M., “Incunable description and its implication for the 
analysis of fifteenth-century reading habits”, in Hindman S. (ed.), Printing the written 
word (Ithaca-London: 1991) 251-252. 

25 Cf. Janssen, “Nominated”, 199—200. 



THE RISE OF THE TYPOGRAPHICAL PARAGRAPH 


29 


The reprint of the Poliphilus by the Manutius firm in 1545 had 
white in the places where initials would have stood, but this pre¬ 
sentation was already an anachronism in 1545. 26 On the other hand, 
if the rubricators had been supposed to fill in the indentions in the 
1499 Poliphilus with a mark, at least a few of the surviving copies 
would still retain such marks, but I have never encountered one that 
did. Indeed, as we have seen, rubrication marks on the white of the 
indention {— 3a) hardly appear in the material at all. 27 

The grand master of the history of the book in France, Henri - 
Jean Martin, has referred on a number of occasions to the devel¬ 
opment of the paragraph, usually in the same terms and giving the 
same examples. He did so most extensively in his impressive Mise en 
page et mise en texte du livre frangais. La JVaissance du livre modeme (XIV—XVIP 
siecles), already mentioned. 28 The period under discussion is the one 
in which the printed book obtained the form it has retained to the 
present day. The term ‘mise en page’ means typographical design, 
while ‘mise en texte’ refers to the structure of the text—the division 
into chapters and their subsections, and into paragraphs. Martin 
analysed the design of a series of books, and on each occasion related 
the ‘form’ to the evident intentions of the producer and the effect on 
the contemporary reader. This means that the culture in which the 
book in question was produced had also to be taken in consideration. 

Martin is no clearer than Laufer about the origin of the indented 
paragraph. He refers to the development from indention of numer¬ 
ated text passages (one of the categories which I have not examined 
in my investigation), above all in the French translations of Galvin’s 
Institutio (after 1550—the habit was subsequently adopted in the Latin 


26 Cf. Janssen, “De typografische vormgeving”, 37. 

27 Tschichold too sees the origin of the indented paragraph in the omission of 
the painted paragraph mark in the white introduced by the compositor: Tschichold, 
Ausgewahlte Aufsatze, 118. 

28 Martin, Mise en page, 126, 128-129, 223, 271, 315-317, 319-326. Cf. also: 
Martin H.-J., Le lime Jranfais sous lAncien Regime (Paris: 1987) 238-240, 256-258; 
Martin H.-J., “Les formes de publication au milieu du XVIF siecle”, in Duchene 
R. - Ronzeau P. (eds.), Ordre et contestation au temps des classiques, Actes, vol. 2 (Paris: 
1992) 211—224; Martin H.-J., “Lectures et mises en texte”, in Chartier R. (ed.), 
Histoires de la lecture (Paris: 1995) 255-258; Martin H.-J., Histoire et pouvoirs de I’ecrit, 
2nd ed. (Paris: 1996) 295-299, 307-308; English translation: The history and power of 
writing (Chicago-London: 1994) 316-320, 328-330; Martin H.-J., The French book 
(Baltimore-London: 1996) 80-84; Martin H.-J., “Preface and Alinea”, in Fouche P. 
et al. (eds.), Dictionnaire encyclopedique du livre, vol. 1 (Paris: 2002) XX, 55. 
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editions, too). The same phenomenon appears in Le Prince by Guez de 
Balzac published in 1631. In the reprint by the Paris printer P. Rocollet 
of 1634, however, the numeration has disappeared and we see truly 
indented paragraphs (= 3). Balzac explicitly attributes this para¬ 
graphing to his printer, and Descartes was to follow his friend Balzac’s 
example when he had his Discours de la methode (Leiden, J. Maire: 
1637), set consistently in indented paragraphs. 

Martin places the completion of the use of indented paragraphs 
in the eighteenth century, but he also mentions a few examples from 
the sixteenth century: Rabelais’ Gargantua (Lyon, D. de Harsy: 1537, 
and Lyon, F. Juste: 1542), and two French-language editions of the 
Lyon printer J. de Tournes from 1558—1559. In this context, how¬ 
ever, he overlooks the Poliphilus of 1499 and 1545, as well as the 
German and Dutch tradition discussed above. He does indeed refer 
to the white within the line in the afore-mentioned edition of Cicero, 
De ojfwiis (Paris, Sorbonne Press: 1472) (= 1), undoubtedly introduced 
at the request of the founders and editors of the press, Fichet and 
Heynlin, but he does not connect it with the development of the 
modern indented paragraph. 

That Martin should not refer to the Poliphilus is odd since he does 
discuss the use by the Aldine press of white within the line in a num¬ 
ber of editions from 1513 on (the first being the Greek Plato, Omnia 
opera (Venice, A. Manutius: 1513). He uses the term ‘blanc d’Alde’ 
and rightly sees it as a form of structuring. Whether this can be 
regarded as paragraphing is open to doubt for, if we look more 
closely at the Greek Plato, we see that in almost every case the white 
is used before and after the names of the speakers in the dialogues 
(or of a speaker quoted within a direct speech). In these cases we 
are not dealing with the exclusive function of indicating a paragraph. 29 
Aldus, moreover, had already made the same use of white next to 
the names of speakers in P. Bembo, De Aetna (Venice, A. Manutius: 
1495). 


29 Concerning the ‘blanc d’Alcle’ see Smith M.M., ‘“Le blanc aidin’ and the 
paragraph mark”, to be published; on rubrication see also her article “Patterns of 
incomplete rubrication in incunables”, in Medieval book production, 133-146. I thank 
Mrs Smith for her observations on the first version of this article. 
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LOCATING KNOWLEDGE 


Ann Moss 


One important way of organising knowledge in the Early Modern 
period was to ‘place’ it. The prime site for this procedure was the 
commonplace book. It was, moreover, in the commonplace book 
that the various ways of attending to a text we call ‘reading’ were 
reliably transmuted into cognition and processed as knowledge. From 
at least the second decade of the sixteenth century up until the end 
of the seventeenth and even beyond, reading a book and writing a 
book invariably involved the presence of a third party, the com¬ 
monplace book. So, what was this humble, but crucially important 
accessory, this vehicle of cognition? 1 In brief, the commonplace book 
was a purpose-built instrument for the collection, classified storage, 
and recycling of knowledge. Between its covers, quotations culled 
from reading, most frequently Latin quotations, were collected and 
distributed under headings in such a way that they could be easily 
retrieved and used again. In the first instance, it was the method 
whereby one consciously appropriated the matter of the book one 
was reading by dismembering it, then fitting its constituent parts into 
a pre-ordered spectrum of areas of knowledge. As the headed sec¬ 
tions in the commonplace book filled up, it became a reference book, 
a substitute memory, a repository of material to digest and regurgi¬ 
tate. For those involved in text production, it could mediate between 
the act of reading texts from which the extracts were gathered, and 
the act of writing, in which those same extracts were reproduced, 
paraphrased, rephrased, and manipulated to substantiate arguments 
and engineer rhetorical effect. 

In 1512, the influential humanist, Erasmus, in probably his most 
influential book, De duplici copia, verborum ac rerum, gave instructions 


1 An overall view of the history of the commonplace book is best obtained from 
two sources: Goyet F., Le Sublime du «lieu commum>: I’invention rhetorique dans I’Antiquite 
et la Renaissance (Paris: 1996) and Moss A., Printed Common-Place Books and the Structuring 
of Renaissance Thought (Oxford: 1996), translated into French as Les Recueils de lieux 
communs: methode pour apprendre a penser a la Renaissance (Geneva: 2002). 
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for making commonplace books. Erasmus did not invent the com¬ 
monplace book. Medieval schoolboys had learnt their Latin (not nec¬ 
essarily classical Latin) from collections of brief quotations. Medieval 
Bible concordances had assembled quotations under topics arranged 
alphabetically in order to service the very specialised rhetoric of the 
late medieval sermon. In the humanist fifteenth century, students 
bent on acquiring classically correct Latin learnt from examples of 
its usage in the best authors were much aided by collections of 
phrases and synonyms culled from Cicero and the poets. 2 But Erasmus 
codified such practices, made them more efficient, and turned them 
into a technology of reading, knowledge assimilation, information 
retrieval, and text production that would underwrite the education 
programme at every level. 

Erasmus instructs the schoolboy to provide himself with several 
sheets of paper, later to be bound into a notebook. Then he is to 
‘make himself as full a list of place-headings as possible’ for inser¬ 
tion at the top of each page. Erasmus continues: 

These headings you will take partly from the main types and subdi¬ 
visions of the vices and virtues, partly from those things which are of 
particular note in human affairs and which are apt to crop up most 
frequently when we have to put forward a case. These headings should 
be arranged by similars and opposites; for things which are related 
naturally suggest what comes next, and the memory is prompted in a 
similar way by opposites [Erasmus gives examples of such heads: pietas, 
fides, benejicientia and their opposites, together with subdivisions, such as, 
in the case of pietas, proper devotion to God, to country, to parents, 
children, and teachers, together with their opposites]. After you have 
prepared yourself a sufficient number of headings and have next sub¬ 
divided them one by one into their appropriate sections and labelled 
each section with its commonplace caption (word or short phrase), then 
whatever you come across in any author, particularly if it is especially 
striking, you will be able to note it down in its appropriate place: be 
it a story or a fable or an example or a new occurrence or a pithy 
remark or a witty saying or any other clever form of words or a 
proverb or a metaphor or a similitude. This will ensure that what you 
read will stay more firmly fixed in your mind and that you will learn 
to make use of the riches you have acquired by reading [. . .] Finally, 
whenever occasion demands, you will have ready to hand a supply of 
material for spoken or written composition, because you will have, as 


2 For details of these three types of practice, see Moss A., Printed Common-Place 
Books, chapters 2-4 (24-100). 
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it were, a well organised set of pigeonholes, from which to extract 
what you want . 3 

This is, in essence, the commonplace book as it was constructed and 
as it was used throughout the Early Modern period. It was a mech¬ 
anism familiar to every West European schoolboy because it was 
how he learnt to think and write in Latin from the moment he had 
mastered the rudiments of its grammar. 

The compiler and owner of a commonplace book, whatever his 
age, was in the first instance a reader. With his notebook to hand, 
he probed his text, almost always a Latin text, picking up notable 
passages and attaching them to his prepared heads. At school, he 
would probably do this under the teacher’s guidance, but the habit 
was supposed to be acquired for life. The adult reader, still writing 
out his extracts, made his own choices and went at his own pace. 
He would develop a sense that reading was an essentially private 
activity, as he transferred texts from a printed book in the public 
domain to the manuscript notebook that he owned as he owned the 
contents of his own mind. Such reading also exercised his initiative. 
He had licence to choose his own heads, and he could fit his extracts 
wherever he wished. He could amass quotations which supported 
each other, or he could juxtapose contradictory excerpts within a 
single container; or he could put the same passage under different 
heads. He could be as conventional or as sceptical as he pleased. 

In practice, however, the heads, at least, tended to be much the 
same in all notebooks. This was partly because the printing indus¬ 
try quickly saw a commercial opportunity for mass production. From 


3 ‘Eos [locos] sumet partim a generibus ac partibus vitiorum virtutumque, par- 
tim ab his quae sunt in rebus mortalium praecipua, quaeque frequentissime solent 
in suadendo incidere. Eaque conveniet iuxta rationem affinitatis et pugnantiae 
digerere; nam et quae inter se cognata sunt ultro admonent quid consequatur, et 
contrariorum eadem est memoria [. . .] Ergo posteaquam tibi titulos compararis 
quot erunt satis, eosque in ordinem quern voles digesseris, deinde singulis suas partes 
subieceris, rursum partibus addideris locos communes sive sententias, iam quicquid 
usquam obviuni erit in ullis autoribus, praecipue si sit insignius, mox suo loco anno- 
tabis; sive erit fabula, sive apologus, sive exemplum, sive casus novus, sive senten- 
tia, sive lepide aut alioqui mire dictum, sive paroemia, sive metaphora, aut parabola. 
Atque ad eum modum pariter fiet ut et altius insideant animo quae legeris, et 
adsuescas uti lectionis operibus [. . .] Postremo utcunque postulat occasio, ad manuni 
erit dicendi supellex, certis veluti nidis constitutis, unde quae voles petas’ (Erasmus, 
De duplici copia verborum ac remm, ed. B.I. Knott, Opera omnia 1, 6 [Amsterdam: 1988] 
258-261). 
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the 1530s, printed commonplace books proliferated, marketed as 
expertly pre-packaged labour-saving devices. The editions and re¬ 
editions of these compilations testify to the universal use of com¬ 
monplace books among the literate. The headings used in printed 
commonplace books were frequently taken over into manuscript ones. 
This was normally the case with the general commonplace books 
and their largely moral focus, of the sort prescribed by Erasmus. 
Standardisation was even more marked once commonplace books 
became more ambitious in scope, as they very soon did. From 1519 
onwards, Philip Melanchthon, the religious reformer associated with 
Luther, began building on Erasmus’s prescription for generalist com¬ 
monplace books. Melanchthon extended their methodology for read¬ 
ing to texts within the recognised disciplines of inquiry: politics, 
physics, theology, law, and so on. Each discipline was to be assigned 
its specific areas and sub-areas of investigation arranged under their 
agreed heads. 4 Commonplace books in their standardised mode trans¬ 
mit to us in effect the cultural matrix of Early Modern Europe. The 
headings they used and the texts they stored constituted the forms 
taken by its intellectual life, and the constant reprinting of com¬ 
monplace books and recycling of their heads ensured its conserva¬ 
tion and continuity. Moreover, the method of commonplacing 
impressed onto the minds of its practitioners the sense that all new 
knowledge, all new experience could and should be found its proper 
place under pre-selected and pre-ordered heads. The commonplace 
book functioning thus was a force for conservatism in the accumu¬ 
lation and application of knowledge. And yet, its mechanisms for 
distributing knowledge could also be destabilising and even innova¬ 
tive. Perhaps in a spirit of rebellion against this conformism, the 
owner of the private manuscript commonplace book could make a 
point of juxtaposing extracts from authoritative authors that were in 
sharp disagreement, and so knowingly trigger the potential capacity 
of contradictory quotations to explode the containers in which they 
were uneasily stored together. Quotations could be manoeuvred very 


4 Melanchthon’s precepts for making commonplace books circulated widely in a 
little treatise De locis communibus ratio that was frequently reprinted as an item in col¬ 
lections of tracts on education. It had originally formed part of Melanchthon’s ear¬ 
liest work on rhetoric, De rhetorka libri tres, first published in 1519. It may be consulted 
in Melanchthon’s Opera, ed. C.G. Bretschneider - H.E. Bindseil, vol. 20 of Corpus 
reformatorum (Brunswick: 1854) cols. 695—698. 



LOCATING KNOWLEDGE 


39 


obliquely and could cancel each other out. The sceptical Montaigne 
was a master of that technique. 5 

Ideally with a separate commonplace book for each held of knowl¬ 
edge he was exploring, the reader probed his texts, extracted specimens 
and allocated them to appropriate places within a pre-arranged schema. 
This reading habit left very visible impressions on printed books, as 
well as minds, for it predisposed the purchaser to expect books geared 
to his reading habits. In response, sixteenth- and seventeenth-century 
publishers on all subjects made a point of advertising on their title- 
pages that their books were ‘digested into commonplaces’, that is 
to say provided with subject indices of topics suitable for use as 
commonplace-book headings. Lazy or hurried readers could use such 
indices as a tool for finding exceipts to increase their stock of common¬ 
places without necessarily engaging with the argument of the original 
text. Margins, too, were put to use for commonplace books. Certainly 
from the middle of the sixteenth century, printed marginalia to clas¬ 
sical texts frequently consist of single words or short phrases that 
distil the moral force of a passage or name the moral quality in play. 
The text is no longer enclosed in tightly packed encyclopaedic com¬ 
mentary, as was previously the case. It now lies open to the common- 
placing reader poised to dismember it to fill sections of his notebook 
tagged by the marginalia in the printed book he is perusing. Some 
editions of literary works enclose notable passages within printed quo¬ 
tation marks, to save readers trouble in making pertinent selections. 6 
More often, printed books remaining from the sixteenth and seven¬ 
teenth centuries are littered with manuscript underlining and marginal 
marks made by readers who planned to transfer extracts to their 
commonplace books. Sometimes, in the absence of a printed subject 
index, readers constructed their own on fly-leaves, as they were 
advised at school, as a preliminary to dissection. Manuscript annota¬ 
tions to printed books that look strange are often easily explainable 


5 For a sceptical commonplace book with a political cast, see Sharpe K.M., 
Reading Revolutions: The Politics of Reading in Early Modern England (London-New Haven: 
2000 ). 

6 For the early history of the quotation mark, see Parkes M.B., Pause and Effect: 
An Introduction to the History of Punctuation in the West (Aldershot: 1992) 57-60; and for 
a detailed history of the practice of indicating commonplace-book material by quo¬ 
tation marks in the printing of English vernacular works, Hunter G.K., “The Marking 
of Sententiae in Elizabethan Printed Plays, Poems, and Romances”, The Library, 5th 
series 6 (1951) 171-188. 
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by commonplacing techniques, for example cases where a reader has 
transferred entries from the printed commonplace index at the back 
of the book to appropriate places in the margins of his text, in order 
to facilitate the process of copying out. 

The commonplacing reader was not only an extractor. He was a 
knowledge organiser. The headings for discipline-specific common¬ 
place books were largely determined by categories already built into 
those subjects, but the more widely spread habit of using generalised 
notebooks for general reading required their owners to make their 
own decisions about ordering their chosen heads. Printed common¬ 
place books provided them with plenty of models. The most common 
system for arranging the categories under which extracts were col¬ 
lected was strict alphabetisation, a system that humanist promoters 
of commonplace books had inherited from medieval compilers of 
Biblical concordances. Alphabetical ordering is obviously the quick¬ 
est way of stowing information and has no rival when it comes to 
retrieving it [Fig. 1 and 2]. 7 

There were, however, other schemes for mapping the universe of 
knowledge of which the commonplace book was the textual micro¬ 
cosm. There was the order of the Book of Nature itself. Heads could 
begin with God and things eternal, and proceed hierarchically in 
descending order through the animate and inanimate things of nature, 
usually with man and all his attributes taking a disproportionate 
number of places in the middle. There were also moral schemes, 
making heads and subheads out of well-known systems for cate¬ 
gorising types of behaviour. When their entries were distributed under 
the Seven Virtues and the Deadly Sins, or the Ten Commandments, 
or the virtues and vices as catalogued by St Thomas Aquinas, com¬ 
monplace books were vehicles for adjusting extracts from pagan clas¬ 
sical writers to a Christian ethic. On the other hand, commonplace 
books imprinted pagan moral categories on the minds of their com- 


7 In the most successful printed commonplace book of all time, fllustrium poetarum 
jlores, first printed in 1538, the sequence of main headings was alphabetically arranged, 
and divided into sub-groups by captions, as recommended by Erasmus in De copia 
[Fig. 1], The most carefully ordered of all commonplace books were edited at the 
end of the sixteenth century by Josef Lang [Fig. 2]; here the quotations listed under 
alphabetically arranged heads are grouped by origin, from the Bible, the Church 
Fathers, the poets, the philosophers, collections of apophthegmata and similitudes, 
sacred and profane exempla , hieroglyphs and emblems. 



LOCATING KNOWLEDGE 


41 


4.0 IltVSTR. fOimVM 

DE AMBIGV1TATE. ' 

Ambignitatis imitatin. 

Vergil. 4. Acneid. 

Sleu quid agas? quo nucreginasn ambire furenten 

s_ygudeat ajbatuf & qua prima exordia fumata ? 

Idem 8. Aeneid. 

xyftqut animum nunc hue eelerem, nunc diuidii 
iUue, 

in partefque rap it varias.perque omnia yerfatu. 

Idem Acneid.9. 

\sfut piignam, out aliquid iamdudum inuaden 
magnums 

flieris agitat mihi.nec placida content a quiete cil, 
Ouid.Epift.i6.Heroid. 

St lihet Gy timeo nec adbuc exalla yoluntas 
pTi fata: in dubio peflora noflra labanu. 

Idem j.de Ponio. 

Quopedcnunc ytarddubia ell fententia nobis. 

Idem 4.de Porno. 

fllec quid aga inuenio, nee quid nolimue,yeliuLit 
fljec fain ytilitas esl men nota mihi. 

Crede mihi, miferosprudentia prima relinquiL,, 
St fenfus cum re.confiliiimquefugica. 
Tercntius in Phormione. 

Jncertum eTl quid agam, quia praterJpem, atq» 
incredibilcboc mihi obtigica. 

Itafum trnl.itut,animum yt nequeam ad cogiW 
duminfinuercj. 
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* D E AMICITIA. 

Amicitia maius nil (Edit natura.ncc rarius. 

Maniliuslib.a. Aftronomicun. 

jdcirco nihil ex femet natura creauic, 
rettorc amicitia maius,nec rati us ynquam ... 
I'niu erat Pylades, vnusqui mallet Hot efts 
Jpfe mon . In yml fsit, pericula mortis 

her quod rxperet,fatum noncederet alter. 

St duo qui potuerefiqui yix noxia panii, 
Cptauitque reum fponfor non po/fe nuerti: 
Sponforemque reus timuit,nt foluerct ipfum.1 
Amicitia inter pares contrahcnda eft. 
O11id.Iib-5.de Triftib. 
yiue Jineinuidia,mollcfqut inglorius annos 
Sxige,amicitias Ciy tibi lunge parts. 
Amicitixvcrx ambiendx cxempliam. 
OUidiusad Piibncm. 

-Dignare tuos aperirepenates , 

Hocfolum pctimiss.nec tnim niediuitis ours 
Jmperiojafames,Gy habendi faua libido 
lmpulerant,fed laudii amor.iuuat opt me tecurru 
Degtrza. 

Amicitix commendatia. 

Ouid.lib- 5 .de Ponto. 

Palula narrata eTl poflquam yulgaris dkiUo, 
Laudarunt omnet faCla,ptdmque fidema. 
Scilicet hie etiam, qua nulla feroeior ora eTl, 
if omen amicitia barbara corda mouto. 

C v 


Fig. 1. Octavianus Mirandula (ed.), Illustrium fioetarum flores per Octavianum 
Mirandulam collecti, et. a studioso quodam in locos communes nuper digesti (Paris: 
1561) 40—41 (Durham University Libraiy, Wilson 111). 
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EL Eiementa.Eloq^entu, 

f Sententi/? Philosophic it. 

E Lementum eft ex quo primo infito aliquid conftat.neei. 
aliamipcciemfpccicdividipoteft. Anft.Ub.S-. Meu-tku 

f.j.T.4. "-pnuty 

Elcmentaoriunrurcxco.quodalia inalia fe vertant lii 

. deCoelacaf. 7 . ' )• 

Elcmcnraomnia rcpitj»nantiam inter fehabent: coruma 
mhil aitcrnmncllc potcft./.i.t/*C«/<jr.j.r.io. ^ Uc 

Sunth^r initiaelemcntorum,caliduni,frigidum,humiduni 

uccum.l.i.departj.i. 

Quoniam ncc innumerabilia funt elementa.ncc unum • dIu 
ra nnt,& finiu needfe el\.lib.}.deCa:Lo e.j.T.ji. ' “ " 


ELOQUENTIA. 

5 StNTtNTIJ P^f RUM. 

E Loqucntiain hominc praYO>cft venenum in poculo aureo 

A uguft. l.i .dt an cm a . 

lllebeneloquendifacundiampereipit.qui fipum cordis per 
redtc vivendiftudiacxtcndit: nee loqucntem confeientia pus 
pcdit,quum vita linguamamecedir. Jreg.l.6.moral. 

Eloquenscftille.quifcitparvafubmifsd , media temperate, 
magna ffraviter dicere : quifeit in venire pusclarc: enuntiare 
magnifice: dilponcrc apeite , & figmare vaiic. Caffodfater 
Pftlm.y^. 

Bonus doftorproccmiatiirapre : narrataperte, arguitacri- 
ter.-colJigitfortiter . ornaccxcelseidocer , dclcdat&afficit. 
Idem. 

Satpe reperitur fimplicitas veridica , & falfitas compofiti, 
qu* lominemluiserioribus illicit. per lingua; oinamentala- 
» queos aulccsal'pcrgitj/!dor.l.}.de/i<m.bon, 

Antiquiforenfem cloqucntiam , Caninam facundiamnun- 
cupabant.- co quid caufidici in certaminibus caufcrum omif- 
Ji 5 ,qua agenda,vcluti altcrum fefe Iacerant , iurgiaquecaufi- 
lumadimunascommntant./^w^j. b 

5 Sententj^* Poiti ca, 

Vcrg. lib, i,j£neid. 

At velHti magno inpopulo cum ftp} coortA eft 
Sedmoft vttq, animis ignobile vctlgw: • 

l* mr b f* c * s & pfxavoUnt,furor arm a miniftrat: 

3 urn ptttAtc govern,At mc.rtu fifiru v i rum V wn 

Conftrter* 

Fig. 2. Josef Lang (ed.), Anthologia sive Florilegium rerum et materiarum selec- 
tarum (Strasbourg: 1581) fol. 204v (British Library, 1075. h. 10). 
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pilers whenever they fitted excerpts into places derived from Aristode’s 
Ethics or the Exempla of Valerius Maximus. 8 

The commonplace book impacted on other systems for storing 
and retrieving knowledge, notably bibliothecae. That term denoted 
reference ‘libraries’ in books, such as subject bibliographies and 
encyclopaedias, as well as real rooms with books on shelves. From 
the middle of the sixteenth century, encyclopaedias of knowledge 
advertised the fact that they ‘embraced the commonplaces and cate¬ 
gories [. . .] of all philosophy and every discipline and area of inquiry’. 9 
Their arrangement of such commonplaces mirrored systems found 
in commonplace books, with quotations replaced by references to 
books, though, not infrequendy, quotations crept back in the form 
of passages cited from the reference books. By the seventeenth cen¬ 
tury, descriptions of plans for libraries often visualise the physical 
place where knowledge was to be stored as a spatialised common¬ 
place book, with books pigeonholed on labelled shelves correspond¬ 
ing to standard notebook heads. 10 

The concept of the library also invaded the language of the com¬ 
monplace book. The reader was encouraged to regard collecting 
extracts as a way of making a large library available in a small vol¬ 
ume. A particularly telling example of a commonplace book called 
a ‘library’ is the Library for Exiles compiled by the Dutch humanist, 
Jan Gruter, from a very large commonplace book he had already 
published in happier days. His ‘library for exiles’ was published after 
1622, when he had seen the great Palatine Library of which he was 
librarian, and his own personal library, plundered, transported, and 
partially destroyed in the sack of Heidelberg. His commonplace-book 
library for exiles was a portable distillation of useful knowledge and, 
in effect, a virtual library, immune from real damage, because it 
could always, theoretically, be printed out again. 11 


8 For examples of all these ordering systems, see Moss, Printed Commonplace-Boob, 
passim. 

9 As on the title-page of Konrad Gesner’s Pandectarum sive partitionum unwersalium 
libri XXI (Zurich: 1548). 

10 Cf. Serrai A., Dai ‘loci communes’ alia bibliometra (Rome: 1984) 111-122; Chartier 
R., L’ordre des limes: lecteurs, auteurs, bibliotheques en Europe entre XIV et XV1IP siecle (Aix- 
en-Provence: 1992). 

11 Gruter J., Bibliotheca exulurn, seu enchiridion divinae. humanaeque prudentiae (Frankfurt 
a. M: 1625). 
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There were also more random patterns of arranging common¬ 
places. Erasmus, who hated alphabetisation, preferred to order the 
heads so as to construct infinitely extensible chains of words con¬ 
nected by likenesses, affinities, and contraries. The motivation behind 
apparendy free ordering of this kind was the production of persua¬ 
sive discourse, rhetorical invention, rather than a mapping of the 
known places of the universe of knowledge [Fig. 3]. 12 Now we move 
to the notion of cognition as the product of formally constructed dis¬ 
course, cognition engineered by connected words rather than by the 
accumulation of discrete facts and opinions. And indeed the human¬ 
ists’ commonplace books stored words as well as things. As far as 
knowledge of language was concerned, they made sure, in particular, 
that the language-learning compiler retained samples of good Latin 
usage. Yet these repositories did more than stack verbal expressions. 
They were also search engines marvellously adapted to the Renaissance 
theory of composition. That theory valued variety of utterance and 
abundance of words, located the pleasure of reading in intertextual 
agility, and prized imitation above originality. In order to find mate¬ 
rial to recycle, imitate, or adapt, the writer (or speaker) had only to 
consult the heads of his commonplace book and use what he found 
located there. He found ideas to amplify. He also found a treasure- 
trove of adages, aphorisms, examples, similitudes, and tropes, in 
riotous abundance. Commonplace books supplied, and they also pro¬ 
grammed, a style of verbal discourse that could be pithy, witty, apho¬ 
ristic, but one that revelled just as much in dilation, ornamentation, 
redundance. 

The production techniques of the commonplace book did not just 
foster stylistic brilliance. Promoters of commonplace books often stip¬ 
ulated that compilers should insert into them named stratagems of 
argument by way of subheads or marginal notes. It should be remem¬ 
bered that writers who used the commonplace-book mechanism (and 
that was nearly all writers) were also trained from an early age in 
dialectic, that is to say, in tightly orchestrated techniques of persua¬ 
sion based on plausible arguments. They knew how to use familiar 


12 The most frequently published commonplace book of prose extracts, M. Tullii 
Ciceronis sententiae illustriores, compiled in 1541 and subsequently much expanded, rep¬ 
resents a fairly loose amalgam of methods of ordering; the hierarchy of nature 
directs the book overall, but, within that, associations of affinity and antithesis make 
the connections between commonplace heads [Fig. 3]. 
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Pierre Lagnier (ed.), M. Tullii Ciceronis sententiae illustrious, Apophthegmata item et Parabolae sive Similia: 
aliquot praeterea eiusdem piae sententiae (Lyon: 1547) 150—151 (British Library, 246. a. 22). 
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argumentative procedures as operators for manipulating the general 
heads in the commonplace book and bringing into strategic play the 
quotations collected under them. In school texts, ‘places of argu¬ 
ment’, from definition, from cause, from effect, from comparison, 
from similarity, and a host of others, were frequently indicated in 
marginal notes adjacent to passages suitable for insertion in the com¬ 
monplace book. The excerpting reader was appropriating not only 
an exemplary form of words, but also the means, as Erasmus had 
hoped, of ‘putting forward a case’ effectively. Discourse generated 
from commonplace books was characterised by argumentative rigour 
as well as dazzling verbal variety. The area in which Early Modern 
argument was keenest was religious dispute. Philip Melanchthon, who 
was, as we have noted, a major proponent of commonplace books, 
shifted the ground in that area from disputation based on the valid¬ 
ity of theological propositions to a paradigm for debating procedure 
in which the agreed topics or loci communes (commonplaces) of reli¬ 
gious belief were defined and discussed in the light of stock-piled 
Biblical quotations. The Catholics were forced onto this new terrain, 
and on both sides of the confessional divide commonplace books 
became the chief arsenal for the war of words. 13 

Nevertheless, if commonplace books provided weapons to fly from 
one side to the other of the religious debate, they also provided com¬ 
mon ground. Whatever their confessional allegiance, practitioners of 
commonplace books formed a community united by a shared legacy: 
the teaching and learning procedures they had experienced at school. 
The texts from which printed commonplace books of the more gen¬ 
eral sort drew their collected quotations were primarily the core texts 
of the Latin school curriculum that was current throughout Western 
Europe. What was being hoarded in commonplace books was an 
elite culture, the peculiar property of those who had been educated 
in the Latin school. Because commonplace books were instruments in 
universal use within that culture, and because the texts they collected 


13 Melanchthon’s own compendium for the Protestant side of the debate was his 
Loci communes rerum theologkarum, seu hypotypsoses theologicae, first printed at Basle in 
1521 and subsequently much revised and enlarged. The Catholic Johann von Eck’s 
immediate response was his rather less intellectually impressive Enchiridion locorurn 
communium adversus Lutherum et alios hastes ecclesiae of 1525, a work that served Catholic 
preachers instructing their layfolk to hold their own in argument. There are many 
Protestant and Catholic commonplace books on religious topics from the mid-1520s 
on, very often with sermons in mind. 



LOCATING KNOWLEDGE 


47 


were its shared resource, they were a very cohesive factor across all 
Western Europe. Commonplace-book culture transcended the divi¬ 
sions that split post-Reformation Europe, bonding an educated elite 
whose collective memory was stocked from classical texts packaged 
in containers labelled with an indication of their source in the name 
of the author and of their content in the heading under which they 
were located. The commonplace book, both in terms of its content 
and in terms of its use, was very much the emblem of this knowl¬ 
edge community. 

Contiguous with the commonplace-book community, and in con¬ 
stant interaction with it, were vernacular speakers not schooled in 
Latin. The history of the impression made by commonplace books 
on Renaissance vernacular culture is a history of colonisation, in 
which the vernaculars started as second class citizens, but were even¬ 
tually assimilated, and would, indeed, outmanoeuvre their colonis¬ 
ers. The main medium at the outset of this process of acculturation 
was translation. In the 1570s, both in England and in France, com¬ 
monplace books of excerpts were translated from Latin. They thus 
transposed into the vernacular the moral universe imprinted on the 
minds of Latin-educated schoolboys, together with commonplace- 
book paradigms for the organisation of knowledge. Nevertheless, the 
early translated commonplace books allowed only restricted access 
to the cultural patrimony of the elite. They did not track erudite 
routes back to the source of the quotations. They assembled extracts 
that distilled the essence of what Latin authors had said into com¬ 
municative, but very uniform, French or English, lacking any stylis¬ 
tic sophistication. Size, title-pages, and page lay-out make it clear 
that such volumes were targeted at the lower end of the market. A 
generation later, however, round about 1600, the commonplace-book 
format, now naturalised in the vernaculars, was providing contain¬ 
ers for collecting aphorisms, similitudes, examples, and proverbs on 
a scale that has no rival in Latin counterparts. Vernacular common¬ 
place books are no longer managing instruction for the education¬ 
ally disadvantaged. They are feeding extravagant rhetorical display 
that mimics and outrageously outdoes the copia prescribed by Erasmus 
and furnished by the notebook for which he gave directions. The 
categories into which they place their extracts replicate the stan¬ 
dardised headings in printed Latin commonplace books, but the quo¬ 
tations they parade to exemplify their highly figured turns of speech 
are culled from contemporary vernacular authors. Vernacular liter- 
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ature is asserting its independence and its equality with the elite cul¬ 
ture of the Latin speech community, but it acquires and proclaims 
its legitimacy by conforming to the regulating norms of knowledge 
organisation and discourse production inherited from the common¬ 
place book. 
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ARS AJVTIQUITATIS: ERKENNTNISSTEUERUNG UND 
WISSENSVERWALTUNG IN WERKEN ZUR ROMISCHEN 
KULTURGESCHICHTE (CA. 1500-1750) 

Karl A.E. Enenkel 


Die Kulturgeschichte des klassischen Altertums stellt fur die Fragen 
der Erkenntnissteuerung und Wissensverwaltung im Buch der Fruhen 
Neuzeit einen besonders interessanten Fall dar, insofern es sich um 
ein Wissensgebiet spezihsch fruhneuzeitlicher Signatur handelt - eine 
fruhneuzeitliche ,Erhndung‘, deren spektakulare Entwicklung zwi- 
schen 1459 und 1700 im Hinblick auf Erkenntnisstand und Methodik 
sich mit dem Aufstieg des Buchdrucks nachhaltig uberschneidet. Das 
Gebiet definiert sich liber einen ,Erhnder‘ (Flavio Biondo), ein Griin- 
dungswerk ( Roma Triumphans, 1459), gewisse Kernbegriffe und eine 
bestimmte thematische Struktur als eigengesetzliche Wissenschaft. Sie 
hat sich besonders nach der Etablierung des Buchdrucks, ab ca. 
1500, rasant entwickelt und zwischen 1545 und 1625 einen wahren 
Boom erlebt. Die Kulturgeschichte des klassischen Altertums wurde 
zu einem Modefach mit Breitenwirkung und Institutionalisierungs- 
tendenz: In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts rtickte es in 
den Schul- und Universitatsunterricht vor. Der Regensburger Gym- 
nasialrektor Thomas Freigius spricht 1581 sogar die Erwartung aus, 
dass die Ars antiquitatis in naher Zukunft in die Wissensverwaltungs- 
bastion der Sieben Artes liberales eingegliedert werden wiirde. 1 Die 
Neuartigkeit der Wissenschaft, ihre heftige Evolution und ihre starke 
Expansion stellten besonders hohe Anforderungen an die Wissensver¬ 
waltung: Dies rechtfertigt die Annahme, dass eine so kraftige Wissen- 
schaftsentwicklung sich in der formalen Gestaltung der gedruckten 
Werke spiegelt. 

Mit dem riesigen Umfang des uberlieferten Materials kontrastiert, 
dass die fruhneuzeidiche Ars antiquitatis nur ganz ungeniigend erforscht 


1 Im Vorspann zu den Antiquitates des Rosinus (Basel: 1583), 3. Brief: „Ioannes 
Thomas Freigius benevolo lectori S.“. Der Brief tragt das Datum des 1. 9. 1581. 
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ist und, es bisher lediglich einige verstreute Studien zu einzelnen 
Autoren gibt. 2 Die Fragen der Erkenntnissteuerung und Wissens- 
verwaltung wurden bisher nicht einmal aufgeworfen. Dieser Beitrag 
versteht sich daher notgedrungen als ein erster VorstoB in ein weit- 
gehend unerschlossenes Gebiet. Die Iiste der von mir untersuchten 
Drucke erhebt keinen Vollstandigkeitsanspruch. Ich habe fur diesen 
Beitrag an die sechzig Drucke zwischen 1503 und 1748 gesichtet, 
wobei ich versucht habe, Flauptautoren zu erfassen und chronologi- 
sche Langsschnitte herzustellen. 3 Die Presentation des Beitrags grup- 
piert sich um zwei Flauptfelder der Buchgestaltung: die Titelei und 
den Flaupttext. Davon ausgehend wird eine Reihe der von Gerard 
Genette als Paratexte bezeichneter Gestaltungselemente behandelt - 
Inhaltsverzeichnisse, Vorworte, Indices, Marginalien, FuBnoten usw. 4 

Die Erkenntnissteuerung und Wissensverwaltung, die auf den 
Titeleien der Ars Antiquitatis stattfindet, ist im Rahmen der Gestaltungs- 
mittel zu verorten, welche der Buchdruck zwischen ca. 1470 und 


~ Die Ansicht, dass in der antiquarischen Kulturgeschichte bemerkenswerte 
Neuerungen in den historischen Wissenschaften stattfanden, setzt sich erst langsam 
durch. Fur den Nachholbedarf ist symptomatisch, dass in der rezenten, indispensa- 
blen gattungsgeschichtlichen und bibliographischen ErschlieBung der Neulateinischen 
Literatur im 2. Teil von Ijsewijns Companion for Neolatin Studies die Gattung der anti¬ 
quarischen Historiographie nicht behandelt wird, weder in der Abteilung iiber lite- 
rarische Historiographie, noch in der iiber wissenschaftliche Prosa (vgl. IJsewijn J. - 
Sacre D., Companion to Neo-Latin Studies. Part II. Literary, linguistic, philological and edi¬ 
torial questions. Second entirely rewritten edition (Lowen: 1998)). Auch die Archaologie 
wird nicht vermeldet. Roberto Weiss’ stimulierendes Werk The Renaissance Discovery 
of Classical Antiquity (Oxford-New York: 1969; 2. Auflage 1988) hat auf die Erforschung 
der neulateinischen antiquarischen Kulturgeschichten nicht die Auswirkung gehabt, 
die man sich wiinschen wiirde. Die verstreuten Studien fokussieren zum Teil auf 
Biondo und neuerdings auf Lipsius. Vgl. Mazzocco A., „Biondo Flavio and the 
Antiquarian Tradition", in Schoeck RJ. (Hrsg.), Acta Conventus Neo-Latini Bononiensis 
(New York: 1985) 124—136; Ders., „Some Philological Aspects of Biondo Flavio’s 
Roma Triumphans “, Humanistica Lovaniensia 28 (1979) 10-15; ders., „Linee di sviluppo 
dell’antiquaria del Rinascimento", in De Caprio V. (Hrsg.), Poesia e poetica delle rovine 
di Roma. Momenti e problemi (Rom: 1987) 55—71; Enenkel K.A.E., „Strange and 
Bewildering Antiquity: Lipsius’s Dialogue Saturnales Sermones on Gladiatorial Games 
(1582)“, in Ders. - De JongJ.L. - De Landtsheer J. (Hrsg.), Recreating Ancient History. 
Episodes from the Greek and Roman Past in the Arts and Literatures of the Early Modem Period 
{Intersections. Yearbook for Early Modem Studies 1 (2001)) 75-99; Laureys M., ,,‘The 
Grandeur that was Rome’: Scholarly Analysis and Pious Awe in Lipsius’s Admiranda“, 
in ebd. 123-146; Enenkel K.A.E., „Ein Pliidoyer fur den Imperialismus: Justus 
Lipsius’ kulturhistorische Monographie Admiranda sive de magnitudine Romana (1598)“ 
Daphnis 33 (2004; im Druck) (jeweils mit weiteren Quellenverweisen). 

3 Fur die bibliographischen Angaben zu den gesichteten Drucken s. die Auswahl- 
bibliographie. 

4 Paratexte (Frankfurt a. M.: 1989; urspr. franz. Paris: 1987). 
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1660 nach und nach entwickelte. 5 Bis ca. 1500, in der Inkunabelzeit, 
gehorte die selbstandige Titelseite nicht zum obligatorischen Inventar. 6 
In den Inkunabeldrucken, deren Absatz sich - ebenso wie der der 
Handschriften — zumeist nicht nach den Regeln der freien Marktwir- 
kung gestaltete, kam die werbende Funktion der freien Titelseite noch 
nicht zum Tragen. Ihr reiches semantisches und formales Potential 
war auch zu Anfang des 16. Jahrhunderts noch kaum entdeckt wor- 
den. Oft wies sie nicht viel mehr als eine Autor- und (kurze) Titelangabe 
auf, zuweilen auch den Adressaten, wie er in Handschriftentiteleien 
iibhch war. In der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts werden die 
Gestaltungsmittel der Titelseite und ihre Optionen bezuglich Wissen- 
schaftsaffichierung, Marktpositionierung und Werbewirkung nach und 
nach ,erfunden‘, ab der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts treten 
sie in reicherer Form auf und zeigen eine formale und semantische 
Vielgliedrigkeit, die sich von den Konventionen etwa des 20. Jahr¬ 
hunderts deutlich unterscheidet. 

Fur die Ars antiquitatis lasst sich die spektakulare Entwicklung der 
Titelseite anhand von vier Drucken im Folioformat paradigmatisch 
vorfuhren: Angelus Britannicus’ Ausgabe von Flavio Biondos Roma 
Triumphans (Brescia: 1503; Abb. 1), Frobens Ausgabe desselben Werkes 
(Basel: 1559 [Erstdruck 1531]; Abb. 2), Petrus Pernas Erben Druck 
von Rosinus’ Romanae Antiquitates (Basel: 1583; Abb. 3) und Jean Le 
Boucs Druck von Thomas Dempsters Rosinus-Bearbeitung Antiquitatum 
Romanarum corpus absolutissimum (Paris, 1613; Abb. 4). Im Fall von 
Angelus Britannicus’ Ausgabe von Biondos Roma triumphans ist nur 
ein ganz kleiner Teil der Titelseite bedruckt (weniger als 10%), wobei 
zwei Schrifttypen (Rotonda, Antiqua) in zwei verschiedenen Schrift- 
graden verwendet werden [Abb. 1], Das Layout ist so angelegt, dass 
das Bild eines Trinkbechers bzw. Kelches entsteht. Eine Illustration 
im eigentlichen Sinn wird auf der Titelseite nicht verwendet. Die 


5 Zur Titelseite vgl. Smith M.M., The Title Page. Its Early Development 1460—1510 
(London-Newcastle: 2000). 

6 Ein Beispiel fur einen Inkunabeldruck einer Ars antiquitatis ohne Titelseite lie- 
fert die venezianische Ausgabe von Pomponius Laetus’ De Romanorum magistratibus 
[s.l.: s.a.] [Venetiis, Benedictus Hectoris: ca. 1490-1500] (Universitatsbibliothek 
Leiden 1365 E 19: 2). Das Werk langt, wie in der Handschriftentitelei liblich, mit 
einer Uberschrift nach dem topischen Muster Autor + Werktitel + Adressat an: 
„Pomponii Laeti de Romanorum magistratibus, sacerdotiis, iurisperitis et legibus ad 
M. Panagathum libellus“ (fol. lr). 
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Abb. 1. Flavio Biondo, De Roma triumphante libri decern [. . .] (Brescia, Angelus 
Britannicus: 1503), Titelseite. 
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Abb. 2. Flavio Biondo, De Roma triumphante libri X. Priscorum scriptorum lec- 
toribus utilissimi, ad totiusque Romanae antiquitatis cognitionem pernecessarii [. . .] 
(Basel, J. Froben: 1559), Titelseite. 
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Abb. 3. Joannes Rosinus, Romanae Antiquitates. Ex variis scriptoribus sumtna fide 
singularique diligentia collecti [. . .] (Basel, P. Pernas Erben: 1583), Titelseite. 
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Abb. 4. Joannes Rosinus, Antiquitatum Romanarum Corpus absolutissimum [. . .] 
Thoma Dempster a Muresk, I.C. Scoto, auctore [. . .] (Paris, J. Le Bouc: 1613), 

Titelseite. 
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Semantik weist nur drei Glieder auf: 1. Autor; 2. Werktitel; 3. beson- 
dere Leistung der Ausgabe. Im Gegensatz dazu ist bei Frobens Roma- 
triumphans -Ausgabe von 1559 eine viel groBere Flache der Titelseite 
bedruckt (ca. 50%; vgl. Abb. 2). 7 Dabei verwendet Froben drei Anti- 
quatypen in insgesamt sechs verschiedenen Schriftgraden und zusatz- 
lich eine Illustration (Druckeremblem). 8 Die Architektur der Titelseite 
lasst eine Tendenz zu symmetrischer Anordnung erkennen, die jedoch 
nicht integral durchgefuhrt ist. Statt eines Kelches entsteht jetzt das 
Bild von zwei Trinkschalen. 9 Die Semantik ist auf sieben Glieder 
erweitert: 1. Autor; 2. Werktitel; 3. besondere Leistung des Werkes; 
4 a-d. Titel der iibrigen Werke Biondos; 5. besondere Leistung der 
Ausgabe („additis tribus pro argumentorum ratione Indicibus novis“); 
6. Name des Dmckers und Druckeremblem; 7. Ort und Jahr des 
Erscheinens. 10 

Die Titelseite der von Petrus Pemas Erben herausgegebenen Romanae 
Antiquitates [Abb. 3] weist eine gesteigerte Differenzierung in Bezug 
auf formale Gestaltung und Semantik auf. Auf der jetzt zu ca. 70% 
bedruckten Titelseite verwenden Petrus Pernas Erben mehrere Anti- 
quatypen in insgesamt zehn verschiedenen Schriftgraden. Der archi- 
tektonische Aufbau, der nunmehr eine durchgehende symmetrische 
Gestaltung aufweist, 11 ist komplexer: Die Beschriftung ist so ange- 
legt, dass das Bild von drei Schalen mit zentrierten Texten entsteht. 
Dem entspricht eine Erweiterung der Semantik der Titelseite auf 
neun Bestandteile: 1. Werktitel; 2. besondere Leistung des Werkes; 
3. Autor; 4. besondere Leistung der Ausgabe; 5. Druckeremblem mit 
Motto; 6. Privileg; 7. Druckort; 8. Drucker; 9. Jahr des Erscheinens. 

Die Architektur der Titelseite von Jean Le Boucs Druck von 
Thomas Dempsters Rosinus-Ausgabe aus dem Jahr 1613 ist noch 


7 Das Layout der Titelseiten der Drucke von 1531 und 1559 ist nicht identisch. 
Eili Vergleich macht Entwicklungslinien sichtbar: Die Titelseite des Drucks von 1531 
war nur zu ca. 35% bedruckt. 

8 Demgegeniiber weist der Erstdruck von 1531 nur drei verschiedene Schriftgrade 
auf. 

9 Audi in dieser Beziehung ist der Vergleich mit der Erstausgabe von 1531 
erhellend: Sie weist weder die ,Tri n k sc halen-Architektur 1 noch die Symmetrie-Tendenz 
auf. Stattdessen wird die namliche Information in vier linksorientierten Textblockchen 
ohne Zeilenzentrierung angeboten. 

10 In der Erstausgabe von 1531 wurde zusatzlich der Monat des Erscheinens 
angegeben („mense martio"). Derartig genaue Datierungen verloren im Laufe des 
16. Jahrhunderts ihre Relevanz als Titelei-Information. 

11 Insgesamt werden 14 Textzeilen unterschiedlicher Lange zentriert gedruckt. 
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komplexer gestaltet und zeigt eine weitere Differenzierung [Abb. 4]: 
Auf der nunmehr zu ca. 85% bedruckten Titelseite werden sogar elf 
verschiedene Schriftgrade zur Schau gestellt, die sich auf verschie- 
dene Antiquatypen und zusatzlich auf zwei Farben (rot, schwarz) 
verteilen. Jean Le Bouc hat hier die Variation der Schriftgrade, 
Antiquatypen sowie der Rot-Schwarz-Applikation geradezu maxi- 
miert: Er prasentiert einen neunzehnmaligen Schriftgrad-, eine sie- 
benmaligen Typen- und einen vierzehnfachen Farbwechsel! Die 
Titelseite ist ein Kunststiick sui generis geworden, dessen Poetik sich 
im ausgekliigelten Spannungsfeld zwischen maximiertem variatio- 
Prinzip und bis zum auBersten durchgefiihrter Zentrierungsordnung 
(19 unterschiedlich lange Textzeilen werden zentriert) entfaltet. Der 
nochmals gesteigerten Formendifferenzierung entspricht eine weitere 
Steigerung der semantischen Differenzierung, in nunmehr zehn 
Bestandteile: 1. Werktitel; 2. Initiator des Werkes (Rosinus) und beson- 
dere Leistung der Ausgabe; 3. Quellenbeleg und Quellenautorisierung; 
4. Autor (Dempster); 5. Adressat; 6. Druckeremblem (Pictura und 
Motto); 7. Druckort; 8. Drucker, mit genauer Angabe der Adresse 
und des Firmenschildes des Druckers; 9. Jahr des Erscheinens; 10. 
Privileg. Die Architektur weist einen funffachen Schalenaufbau auf. 
Das Druckeremblem Jean Le Boucs wird nunmehr in einer groB- 
flachigen, mit einem Bildrahmen versehenen Illustration prasentiert. 
Der sich steigernde, beeindruckende Schmuck der Titelseite zielt u. a. 
auf Werbewirksamkeit ab: Man erhalt den Eindruck, dass der Drucker 
sein ganzes Konnen zur Schau stellen will. Von Jean Le Boucs 
Titelseite scheint eine ahnliche Wirkung auszugehen wie von Erhard 
Radolts werbendem Schriftmusterblatt, auf dem er die verschiede- 
nen Schrifttypen und -grade vorstellt, die er zu drucken vermag. 12 
Der Rot/Schwarz-, Schriftgrad- und Typenwechsel wird in der Folge 
sogar auf einfache, kleinformatige Ausgaben ubertragen. Als Beispiel 
moge hier Willem Hendrik Nieupoort’s Compendium dienen, welches 
im Kleinoktavformat gedruckt ist (Utrecht: 1723; Abb. 5). 13 Auf der 
geradezu winzigen bedruckten Flache von 7,5 mal 13,1 cm (Gesamt- 
flache einer Seite des Specimens: 9,4 mal 15,3 cm) entfaltet sie das 


12 Einblattdruck, Augsburg 1486. Vgl. Janzin M. - Gunter J., Das Buck vom Buch. 
5000 Jahre Buchgeschichte (Hannover: 1997), 155. 

13 Willem Hendrik Nieupoort, Rituum qui olim apud Romanos obtinuerunt, succincta 
explicatio, ad intelligmtiam Veterum Auctorum facili metodo conscripta [. . .] Editio tertia prio- 
ribus multo auctior et numismatibus illustrata (Utrecht, J. Boedelet: 1723). 
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R I T U U M, 

QUI OLIM APUD 

ROMANOS 


OBTINUERUNT, 
SUCCINCTA EXPLICATION 

Ad intelligcntiam Vcterum Auftorum 
faciu mcthodo confcripta 
A 


G. H. NIEUPOORT. 


Editit 1 Tcrtia prioribus multo audio/- 
id Numismatibus IUuJlrata. 



TrAJECTI ad RHENUM, 
ex Libvam JACOBI BROEDElET. 
os u eg xxiii. 


Abb. 5. Willem Hendrik Nieupoort, Rituum qui olim apud Romanos obtinuerunt, 
succincta explicatio [. . .] Editio tertia prioribus multo auctor et numismatibus illustrata 
(Utrecht, J. Boedelet: 1723), Titelseite (rechts) und Titelradierung (links). 
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Pfauenrad eines siebenmaligen Farbwechsels, eines neunmaligen 
Schriftgrad- und eines funffachen Typenwechsels. 14 

Es ist a priori klar, dass nicht alle Merkmale der Titelseite fur die 
Artes antiquitatis spezifisch sind. 15 Die folgende Betrachtung konzen- 
triert sich auf Elemente, in denen Spezifisches sichtbar wird. Dies 
bezieht sich zunachst auf die Art, in der die Titelseite als Ort ein- 
gerichtet wird, auf dem die wissensverwalterische Leistung des jewei- 
ligen Werkes bzw. der jeweiligen Ausgabe affichiert wird. 

In der Kelchuberschrift auf der einfachen Titelseite von Biondos 
De Roma triumphante (1503; Abb. 1) treten zwei Elemente hervor: 
einerseits die textkritische Leistung der Ausgabe und andererseits die 
„wunderbare Ordnung" (mirus ordo) der „tabulae“, die den gesam- 
ten wissenswerten Inhalt des Werkes erschlieBen sollen. Die Textkritik 
steht an erster Stelle: Die Ausgabe bietet Biondos Text „auf die aller- 
sorgfaltigste Weise geziichtigt“ und „dergestalt in seinem urspriing- 
lichen Glanz wiederhergestellt" an, „dass mehr als 2000 (!) Fehler 
korrigiert wurden“ („Blondi [. . .] libri decern diligentissime castigati et 
ita suo nitori restituti, ut in iis plus quam duo mille errores corri- 
gantur“). Diese auBerordentlich nachdriickliche Affichierung der text- 
kritischen Leistung mit TrompetenstoB und Posaunenschall — in dieser 
Form undenkbar auf der Titelei einer modernen Textausgabe — zeigt 
in ihrer Anbindung an eine Haupttendenz der humanistischen Wissens- 
verwaltung (Neuautorisierung durch kritische Sauberung der tiber- 
lieferten Texte) und eine Hauptleistung des Buchdrucks (moglichst 
identische Textfestlegung) ein Spezifikum, das gerade fur De Roma 
triumphante relevant ist: Der Text des Griindervaters der Ars antiqui¬ 
tatis stammte aus der Handschriftenzeit, stellte also einen ,instabilen 
Text * 1 dar, mit der der handschriftlichen Textkultur eigentumlichen 
Tendenz zu Verwilderung und Fehlerhaftigkeit. Es wurde um 1500 als 
vordringliche wissenschaftsverwalterische Aufgabe betrachtet, diesen 
1459 handschriftlich herausgegebenen Text aufs Neue zu autorisie- 
ren, d. h. gesaubert und „in seinem urspriinghchen Glanz wieder- 
hergestellt 11 anzubieten. Dieses Anliegen, das vom Drucker-Herausgeber 


14 Die reiche Variation dient hier zur Presentation von sieben Titeleisegmenten: 

1. Werktitel; 2. Leistung des Werkes; 3. Autor; 4. besondere Leistung der Auflage; 
5. Druckort; 6. Quellenbeleg; 7. Jahr des Erscheinens. Diese Titeleisegmente bilden 
eine Architektur von ftinf Schalen. 

15 Dazu gehort u. a. die bevorzugte Selektion der Antiqua-Schrift, die dem huma¬ 
nistischen gelehrten Schrifttum in lateinischer Sprache gemeinsam ist. 
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in werbender Absicht prasentiert wird, spricht ein virulentes Perzeptions- 
problem an: Aufgrund der geringen Layoutdifferenzierung des Haupt- 
textes in den Handschriften und Inkunabeldrucken, in dem Eigentext 
und Zitattext zu einem unleserlichen Ganzen verschwimmen, ver- 
doppelt sich gewissermaBen der Storeffekt von Uberlieferungsfehlern. 
Oft musste man einen Satz dreimal lesen, um tiberhaupt seinen Sinn 
zu verstehen. 

Der verwilderte Textzustand zeitigte einen bemerkenswerten Neben- 
effekt: Indem man De Roma triumphante als textkritikwtirdiges Werk 
veranschlagte, verlieh man dem Griindervater Biondo den Status 
eines antiken Autors - also einer besonderen Autoritat. Dies wirkte 
sich auf die Autorisierung der neuen Wissenschaft in den ersten 
Dezennien des 16. Jahrhunderts aus: Sie legitimierte sich zwischen 
1490 und 1570 immer wieder mit ihrem Griindervater. 

Die zweite Leistung, die die Titelei des Biondo-Druckes von 1503 
affichiert, bezieht sich auf die „wunderbare Ordnung" (mirus ordo) der 
„tabulae“, die den Inhalt des Werkes erschlieBen sollen. Damit ist 
der ausfiihrliche Index nominum et rerum gemeint, der unmittelbar nach 
der Titelseite angeboten wird (fol. Aii r ff.). Eine derartige Werbeauf- 
schrift wiirde auf der Titelseite eines modernen wissenschafdichen 
Werkes befremdlich wirken, da wir diese Bestandteile als obligato- 
risch, daher nicht vermeldenswert betrachten. Um 1500 war der 
alphabetische Index als TexterschlieBungsinstrument jedoch gerade 
erst entdeckt worden. Seine Wirkung erschien zunachst ebenso wun- 
derbar wie die ,schwarze Kunst 1 tiberhaupt. Leser von Inkunabel¬ 
drucken konnten bekanntlich zunachst kaum glauben, dass es in der 
Tat moglich war, vollig identische Textseiten herzustellen. 

Der Index besitzt fur die Artes antiquitatis aus mehreren Griinden 
spezifische Relevanz. Zunachst handelt es sich um Werke, die in der 
Regel eine groBe Menge an Sachbegriffen und Eigennamen anbie- 
ten. Diese riesige Wissensmenge erfordert besondere MaBnahmen 
der wissensverwalterischen ErschlieBung. Hinzu tritt, dass die Artes 
antiquitatis schon seit Biondo als Sammelwerke angelegt wurden, die 
mittels des Exzeipierens der antiken Literatur und - in progressiver 
Weise — durch das Sammeln antiker Artefakte hergestellt wurden. Es 
ist klar, dass diese Eigenschaft ErschlieBungstechniken wie die alpha¬ 
betische Indizierung besonders wiinschenswert machte. Dazu kommt 
noch, dass die Ars antiquitatis von Anfang an als eine Wissenschaft 
verstanden wurde, die die Lektiire der antiken Autoren (das core 
business des Humanismus) speisen, verbessern und vertiefen sollte - 
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in diesem Sinn also eine Hilfswissenschaft darstellte 16 - bzw. stets im 
Zusammenhang mit dieser Lektiire betrieben wurde. Wenn ein 
Humanist zum Beispiel Livius las und dem Begriff „augurium“ begeg- 
nete, so war es wiinschenswert, dass er diesen Begriff in einer Ars 
antiquitatis nachschlagen konnte. Der Leser, der zu diesem Zweck 
Biondos De Roma triumphante verwenden wollte, ware ohne Index ziem- 
lich hilflos gewesen: Er hatte das gesamte erste Buch der Roma tri- 
umphans, „De religione“, lesen miissen - was ihn etwa einen halben 
Arbeitstag gekostet und von der Lektiire des Livius gravierend abge- 
lenkt hatte, ohne dass er tibrigens von vorneherein sicher sein konnte, 
etwas iiber „augurium“ zu erfahren. Der Index des Biondo-Druckes 
von 1503 machte die Schrift als Nachschlagewerk verwendbar: Er 
zeigte dem Leser z. B. an, dass er auf fob XX Naheres iiber „augu- 
rium“ erfahren konnte (fol. Aiir). 

Es hat daher im Hinblick auf die Wissensverwaltung einen spezi- 
hschen Sinn, dass die Titeleien der Artes antiquitatis zwischen 1500 
und 1750 immer wieder die ihnen beigefiigten Indices affichieren. 
Die Gebrtider Doricus werben 1545 fur ihre Neuausgabe von Eulvios 
Antiquitates mit dem Vermerk „Indice copiosissimo ordinatissimoque“ 
(„mit einem iiberaus reichen und allergeordnetsten Index versehen"), 17 
Joannes Oporinus 1550 fur seine Erstausgabe von Georgius Fabricius’ 
Roma [Abb. 6] 18 mit „cum rerum et verborum/ in omnibus hisce 
memorabilium/ Indicibus" („mit Indices der merkwiirdigen Sachen 
und Begriffe aller dieser Gegenstande“), ahnlich Aldo Manuzio der 
Jiingere 1557 fur seine Ausgabe von Paolo Manuzios De legibus , 19 Es 
handelt sich dabei keineswegs um inhaltsleeres Windowdressing: Die 


16 Auf diese Funktion weisen u.a. die Titelseiten von Colinaeus’ (Paris: 1532-1533) 
und Frobens Biondo-Ausgaben (Basel: 1531; 1559) hin: „De Roma triumphante 
libri decern, priscorum scriptorum lectoribus utilissimi" (, Roma triumphans in zehn 
Biichern, welche fiir die Lektiire der antiken Autoren iiberaus niitzlich ist“). Georgius 
Fabricius sagt, dass er seine Roma vornehmlich „zum Verstandnis der [antiken] 
Geschichtsschreiber und Dichter verfasst“ habe („potissimum ad historicos et poe- 
tas intelligendos", vgl. Basel: 1550, 206). Johannes Wolters setzt diese Funktionsangabe 
auf die Titelseite seiner Ausgabe von Fabricius’ Roma : „Georgii Fabricii Chemnicensis 
Roma. Liber ad optimorum Autorum lectionem apprime utilis ac necessarius" („ [. . .] 
ein Werk, das fiir die Lektiire der besten Autoren [= antike Autoren] besonders 
niitzlich und notwendig ist“). 

17 Andrea Fulvio, De arbis antiquitatibus libri quinque [. . .] (Rom, Valerius und 
Aloisius Doricus: 1545). 

13 Georgius Fabricius, Roma (Basel, J. Oporinus: 1550). 

19 Paolo Manuzio, Antiquitatum Romanarum liber de legibus (Venedig, Aldus Manutius 
d. J.: 1557). 
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Abb. 6. Georgius Fabricius, Roma (Basel, J. Oporinus: 1550), Titelseite. 
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Indices stellen in der Tat oft besondere Leistungen dar. Der Index 
zu Fabricius’ Roma zeichnet sich durch eine auBerordendiche Detail- 
liertheit und Feinmaschigkeit aus: Er nimmt nicht weniger als 132 
Spalten auf 66 Druckseiten (im Kleinoktavformat) in Anspruch, steht 
also zum Haupttext in einem Verhaltnis 1 : 3,5! Eine ahnlich pro- 
funde Leistung zeigen die Indices zur Erstausgabe von Lilio Gregorio 
Giraldis De dels gentium [. . .] historia (Basel, J. Oporinus: 1548), fur 
die die Titelseite wirbt („Accessit quoque omnium quae toto opere 
continentur,/ nominum ac rerum locuples Index"). Es wurden hier 
nicht weniger als drei Indices angelegt: ein Index auctorum, ein Index 
locorum und ein Index rerum et verborum. Der Index rerum et verborum 
nimmt, obwohl er im Vergleich zum Haupttext in einem viel klei- 
neren Schriftgrad gedruckt ist, 228 Foliospalten in Anspruch! Von 
diesen Indices ging eine Anordnung des Wissens aus, die der fruh- 
neuzeidiche Leser mit Fug und Recht als „wunderbar“ betrachten 
konnte. Sie riisten die jeweiligen Werke mit einem Instrumentarium 
aus, mit Hilfe dessen sie effizient als Nachschlagewerke verwendet 
werden konnten. Diese Aufriistung iibertragt sich auch auf das durch 
seine ursprunglich geringe Gliederung nicht besonders gut zugangli- 
che Griinderwerk, Biondos Roma triumphans : Froben wirbt fur seine 
Ausgabe des Jahres 1559 mit dem Hinweis auf drei neue Indices: 
„Additis tribus pro argumentorum ratione Indicibus novis". 

Ein entscheidender Faktor fur den Fortschritt in der Wissensver- 
waltung der Artes antiquitatis liegt in der sich steigernden Feinmaschigkeit, 
Organisation und Prazision der Index-Lokalisierung bzw. Indizierungs- 
technik. Der Index des Biondo-Druckes des Jahres 1503, der zwar 
den an sich beachtlichen Umfang von 36 Foliospalten aufweist, bot 
dem Leser ein oft ziemlich grobmaschiges, unregelmaBiges und inhalt- 
lich diffuses Netz zur Bemeisterung des Inhalts dar. Die Index- 
Lemmata sind mit den Marginalien identisch. Dies hat den Vorteil, 
dass dadurch das Auffinden der betreffenden Stelle erleichtert wird 
(der Index als solcher verweist jeweils auf ein Folium, also zwei 
Druckseiten), jedoch den Nachteil, dass er die formale Vielgestaltigkeit, 
die die Marginalien der Handschriftenzeit auszeichnet, mitubernimmt. 
Zum Beispiel hnden sich in diesem Index ganze Satze („Fratres fra- 
tribus et amicos amicis iuxta esse locandos quum prelium conseri- 
tur CXXIX"; „Wenn es zu einer Schlacht kommt, miissen die B ruder 
den Brudern und die Freunde den Freunden helfen [fob] 129“). 
Hinzu treten Schwierigkeiten in Bezug auf die Alphabetisierung. Als 
Beispiel moge Simon Colinaeus’ De Roma triumphante-Ausgabe dienen 
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(Paris: 1532—1533), in der die Index-Lemmata ebenfalls mit den 
Marginalien identisch sind. Die Tatsache, dass fur die Erstellung des 
Indexes die Marginalien jeweils nach ihrem Anfangswort alphabeti- 
siert wurden, schrankt die Effizienz als Nachschlagewerk ein. Zum 
Beispiel wurden Marginalien, die mit der Proposition „de“ („von“) 
anfangen, einfach unter „D“ rubrifiziert. Das hat zu Folge, dass 
man in der Rubrik „D“ etwa zur Halfte unspezifische Eintragungen 
findet [Abb. 7], Die Benutzung als Nachschlagewerk erschweren wei- 
ter UnregelmaBigkeiten in der alphabetischen Anordnung: „Constan- 
tius“ etwa findet sich nach „Consules“, „Carus“ nach „Circenses“ 
usw. (fol. *A iiiv). 

Frobens „neuer“ Index stellt diesbeziiglich eine wissensverwalteri- 
sche Verbesserung dar: Er alphabetisiert das Lemma „de accusatio- 
nibus“ nicht mehr, wie Angelus Britannicus und Simon Colinaeus, 
unter „de“, sondern sinnvoller unter „acc[. . .]“. Uberhaupt hat Froben 
insignihkante Begriffe prinzipiell von der Alphabetisierung ausge- 
schlossen. 20 Wahrend er viele Alphabetisierungsfehler beseitigt hat, 
ist dennoch eine beachtliche Anzahl stehen geblieben. In der Prazision 
der Lokalisierung hat er einen Fortschritt erzielt: Statt auf ein Blatt 
verweist er jeweils auf eine Seite, die er zudem in vier Segmente (zu 
je 13 Zeilen) unterverteilt. Die Erhohung der Prazision in der Lokali¬ 
sierung im Laufe des 16. Jahrhunderts wirkt sich auf die Paratextsorte 
der Marginalien aus: Sie fiihrte schlieBlich zu einer Entmachtung 
bzw. De- oder Transfunktionalisierung der Marginalien. 

Diese Verschiebungen lassen sich anhand von Andrea Fulvios 
Antiquitates anschaulich machen. Die Antiquitates wiesen in der Erstaus- 
gabe 21 (auf den Autor zuruckgehende) Marginalien auf, die, wie schon 
im Fall der Roma triumphans, die Grundlage des Indexes bildeten. Der 
Index verweist auf die jeweilige Folio-Seite. In der Ausgabe der Ge- 
briider Doricus (Rom: 1545) fehlen diese Marginalien. Der Hauptgrund 
liegt wohl darin, dass sie durch die Art der Indexlokalisierung als 
Suchmittel uberfliissig geworden waren: Denn die Gebriider Doricus 
lokalisierten ihre Index-Lemmata auf die Zeile genau [Abb. 8]. Wer 
z. B. etwas iiber den Circus des Appius Pulcher wissen wollte, wurde 
vom Index exakt zu S. 250, Zeile 2 hingesteuert. 


20 So ordnet er die Marginalie „Initium adorandarum animalium“ (S. 5B) nicht 
unter „initium“, sondern unter „ador[. . .]“ ein (fol. a2r). 

21 Andrea Fulvio, Antiquitates urbis (Rom: 1527). 
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labore inuenta diuinishonoribus iepulta. Penis 
vero virilis membri in Nilum ab infidiatoribus 
proieftbconibituto idolo facra ac cerimonias ma 
ions aliquanto cultus ftatuta fuifle. Vnde Grass 
ci primum,p6ft Romani acceperint, vt Diony; 
fi; orgia & dies fcfti cum honore virilis membri * 

fierent, cuius fimulacrum in myfterijs ferentes 
phallum Grasci, priapum noftri appcllaucrunt. 

Multa hie omittimus fuperflua de aliorum dco; 
rum origine.Simulacrorum autemorigincm hac simulacra . 
/Egyptij fuifle perhibent.Cadmum enim ferunt rum on 2°' 
ex Thebis /Egyptijs in Boeotiam profeftum Se 
melcn aliofqj fiiios procreafle.Semelenq; ab igno Semeie c5 
to compreflfam feptimo menfe puerum peperif P r ^ 4 ab 
fe: hunc mortuum a Cadmo deauratum Sc qua- 
fi deum ingenti cultu & facrificijs decoratumfu 
iflc,parcntemquc eius praedicatum Ioucm,vt flu 
prum Semeles leniretur.Adorationis vero anima initiu ado-. 
lium quam fecerunt 7Egyptij,caufam hanc a fife; 1 
runt.eflfigies animalium ab Atgyptijs imperatos 
ribus ducibuiqucingaleis fculptas ferri folitas in 



ftes repuliflfentjin dcos relata fuifle. Alia quoq, af 
fertur cultus animaliu caufa. Bouem enim ados 
rari ferunt,quod partu Sc arandi opera coducat. 

Oue,q> pariat Sc ccgumetorum materia prasbes 
at,ac laae Sc cafeo nutriat. Canem,quiavna cu 
hominibus venetur,& ad cuftodiendos homines 
fit natus:quapropterDeusqui apudeos Anubis Anubfa 
vocatur,caninu habet caput. Feles apud eos coli* 
tur,quia ad feuta facieda codudt.Ex auibus Ibis 

A.iiij. 

Abb. 7. Flavio Biondo, De Roma triumphante libri X [. . .] (Paris, Simon 
Colinaeus: 1532-1533), fol. *Aiiiir. 
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Abb. 8. Andrea Fulvio, De urbis antiquitatibus libri quinque [. . .] 
(Rom, Gebriider Doricus: 1545), fol. B r. 
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Die Iiste der Artes antiquitatis, die ihre Indexfunktion auf der Titel- 
seite affichieren, lieBe sich beliebig erweitern. Wahrend die Wert- 
schatzung des alphabetischen Suchregisters vermutlich auch in anderen 
Wissensbereichen zunahm, wurde es fur die Artes antiquitatis aus den 
genannten Griinden als ganz entscheidender Bestandteil betrachtet. 
Den obligatorischen, geradezu konstituierenden Charaker des Indexes 
unterstreichen selbst Ausnahmen, bei denen Anspruch und tatsach- 
liche Leistung aufeinanderprallen. Pieter vander Meersches Ausgabe 
von Paulus Merulas Antiquitates Romanorum (1684-1686) stellt in Bezug 
auf die IndexerschlieBung nicht gerade eine wissensorganisatorische 
Spitzenleistung dar (z. B. hat De sacerdotibus Romanorum einen Index 
von nur einer halben Seite). Der verpflichtende Charakter des „rei- 
chen Indexes" veranlasste Vander Meersche dennoch, auf der Titelseite 
anzugeben, dass er das Werk „mit einem auBerordentlich reichen 
Index" („cum amplissimo Indice") ausgestattet habe. Der Verwendungs- 
zweck der Artes antiquitatis als Nachschlagewerke fuhrte sogar zur 
Generalkonstituierung als alphabetisches Lexikon: Zum Beispiel bie- 
tet Friederich Hildebrand um 1700 seine Antiquitates Romanae als alpha¬ 
betisches Compendium an [Abb. 9]: Antiquitates Romanae [. . .J mxta 
ordinem Alphabeti dispositae. 

Aus den Titeleien lassen sich weitere Tendenzen der Wissenschafts- 
entwicklung der Ars antiquitatis ablesen. Dafiir ist entscheidend, dass man 
in zunehmendem Masse nach Authentizitat, Belegbarkeit und Uber- 
prufbarkeit strebte. Etwa ab 1530 wurde das authentische Quellen- 
studium als vordringliche Aufgabe der Autoren der Artes antiquitatis 
betrachtet. Die Sammlung epigraphischer, numismatischer und archa- 
ologischer Quellen spielte in dieser Beziehung eine immer wichtigere 
Rolle. Man erachtete es fur eine erfolgreiche Wissensverwaltung fur 
unabdingbar, direkten Quellenbezug herzustellen, neue Quellen aus- 
hndig zu machen, bereits vorliegende Quellensammlungen aufs Neue 
zu sichten, sowie dem Leser das Dokumentationsmaterial moglichst 
vollstandig zu vermitteln. Wahrend diese Prinzipien fur den moder- 
nen Altertumswissenschaftler eine Selbstverstandlichkeit darstellen, bil- 
den sie in der Friihen Neuzeit die Resultante einer langerfristigen 
Entwicklung zwischen ca. 1450 und 1615. 

Biondo zitierte um die Mitte des 15. Jahrhundert die antiken Auto¬ 
ren meist ohne genaue Quellenangabe, oftmals auswendig, vielfach 
verformt oder einfach falsch. Archaologische, epigraphische und numis- 
matische Quellen verwendete er nur ganz selten und dokumentierte 
sie prinzipiell nicht. Von Andrea Fulvio ging in dieser Hinsicht ein 
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Abb. 9. Friedrich Hildebrand, Antiquitates Romanae in Compendium contractae, et iuxta ordinem 
alphabeti dispositae [. . .J Editio octava [. . .] (Franeker: 1700 [8. Auflage]) (Utrecht, J. und 

M. Visch: 1731), Titelseite. 
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machtiger Innovationsschub aus: In scincn Antiquitates von 1527 doku- 
mentierte er eine groBe Anzahl romischer Inschriften, auf die er die 
besondere Aufmerksamkeit des Lesers schon mittels der Typografie 
hinlenkte, z. B. durch die Verwendung antiker Kapitalen, wobei er 
aus Authentizitatsgriinden die antiken epigraphischen Abkiirz ungen 
mitdokumentierte [Abb. 10]. Die Wiedergabe des Werktitels auf der 
Titelseite vermittelt gleich eine Kostprobe der prachtigen, authenti- 
schen antiken Kapitalen, die der Leser in dem Werk antreffen wird 
[Abb. 11]. Das hendekasyllabische Gedicht auf der Titelseite („Ad 
lectorem“), das der Autor selbst verfasste, lenkte die Aufmerksamkeit 
des Lesers sofort auf das reiche archaologische Material, das in dem 
Werk dokumentiert wird: Trophaea, Triumphbogen, Statuen, Tempel, 
Foren, Versammlungshallen, Theater, Thermen, Saulenhallen, Brunnen 
usw. Das merkwiirdige Gedicht ist fast zur Ganze eine Auflistung 
archaologischer Materialgruppen. 22 Das Inhaltsverzeichnis und der 
nachfolgende alphabetische Index bestatigen diese Leseerwartung, 
indem sie beide vornehmlich archaologische Quellen auflisten. Auf 
das Studium literarischer Quellen hingegen weisen weder die Titelei 
noch paratextuelle Elemente hin. Die Beschaffenheit der Titelei lenkt 
die Perzeption des Lesers in der Weise, dass er das literarische Werk 
gewissermaBen wie eine archaologische Sammlung benutzen soil. 
Vielleicht steht damit in Zusammenhang, dass der Autor in der 
Titelaufschrift als AJNTIQIJARIUS affichiert wird [Abb. 11]. 

Die Titelei von Georg Fabricius’ Roma [Abb. 6] weist nachdruck- 
lich darauf hin, dass das Werk auf authentisches Quellenstudium 
basiert und als Quellendokumentation verstanden werden will: als 
Sammlung von „Metallgegenstanden“ (= Miinzen), „Marmor(bruch)stuk- 
ken“ (= Inschriften) und „alten Pergamenthandschriften“ („ex aere, 
marmoribus, membranisve veteribus collecti ab eodem [— Fabricio]“). 
Wie schon in der Erstausgabe von Fulvios Antiquitates werden in 
Oporinus’ Fabricius-Druck Inschriften speziell hervorgehoben, indem 
sie in antikisierenden Kapitalen gedruckt werden. Interessanterweise 
fuhren Fabricius und Oporinus auf diese Weise auch Inschriften auf, 
die der friihen Neuzeit entstammen, z. B. die Grabinschrift des Flavio 


22 „Quisquis Romuleae vetusta terrae/ Affectas loca nosse cum trophaeis/ Arcus 
et statuas deumque templa/ Circos et fora, curias, theatra/ Thermas, balnea, 
porticus, columnas,/ Fontes, naumachias, lacus, cloacas,/ Hoc (si legeris) explicat 
volumen". 
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Abb. 10. Andrea Fulvio, Antiquitates urbis [. . .] (Rom: 1527), fol. XXIXr. 
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Abb. 11. Andrea Fulvio, Antiquitates urbis [. . .] (Rom: 1527), Titelseite. 
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Abb. 12. Georgius Fabricius, Roma (Basel, J. Oporinus: 1550), S. 207. 
Grabinschrift des Flavio Biondo. 
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Biondo [Abb. 12]. Die Art der Dokumentierung verzeichnet gegen- 
iiber Andrea Fulvios Antiquitates betrachtliche Fortschritte. Fabricius 
legt fur die jeweiligen Dokumentsorten (z. B. fur Testamente; libelli; 
Grabinschriften) separate Verzeichnisse an, in denen er zusatzlich die 
Beschreibung verfeinert. So vermeldet er fur jedes einzelne Testament: 
1. Autor; 2. Fundort; 3. friihere Publikationen und 4. eigenhandige 
Textkorrekturen. Im Gegensatz zu Fulvios Antiquitates hebt die Titelseite 
von Fabricius’ Roma auch das Studium der literarischen Quellen her- 
vor, welches die Authentizitat des Werkes verbiirgen soli. Fabricius 
hat die Information, die er in der Roma aubietet, aus „alten Pergament- 
handschriften“ gesammelt. Diese Bemerkung soil eine Autorisierung 
der Textgrundlage liefern, indem sie induziert, dass alte Flandschriften 
daftir besonders wertvoll seien. Fabricius hat also, wie er hier sug- 
geriert, fur seine Quellenbelege nicht behebige zeitgenossische Text- 
ausgaben herangezogen, sondern jeweils auf Flandschriften rekuiriert. 
Damit beansprucht er eine auBerordentliche Griindlichkeit als beson- 
dere Leistung seines Werkes. Dem entspricht, dass er seinem ersten 
Buch ein Kapitel „von den Autoren, die fiber Rom schrieben" („De 
auctoribus, qui de Roma scripserunt“) voranschickt (1,1; vgl. Inhaltsver- 
zeichnis des ersten Buches, S. 12-13). Offensichtlich hat er in dieses 
Quellenstudium friihneuzeidiche Werke, wie Biondos Roma triumphans, 
miteinbezogen. In Fabricius’ Roma wird einmal mehr ersichtlich, wel- 
chen Status man dem Gattungsgriinder zubilligte. Als wichtige Leistung 
wird schlieBlich die Authentizitat des Sammelns selbst affichiert: Die 
Titelei hebt hervor, dass Fabricius die Sammlung „selbst“ angelegt 
hat („ab eodem collecti“). 

Auch die Titelei von Panvinios Fasti et triumphi (Venedig: 1557) 
unterstreicht die Authentizitat des Werkes, indem sie verzeichnet, 
dass sein Inhalt „den Denkmalem der Antike mit groBter Quellentreue 
und Genauigkeit entnommen worden sei“ („ex antiquitatum monu- 
mentis maxima cum hde ac diligentia desumpta“). Rosinus’ Romanae 
Antiquitates basieren hingegen in groBerem AusmaB auf literarischen 
Quellen. Dementsprechend affichiert die Titelseite der Erstausgabe 
(Basel, Petrus Pernas Erben: 1583) in der zweitgroBten Schale, dass 
das Werk „aus verschiedenen Autoren mit groBter Quellentreue und 
Genauigkeit gesammelt worden" sei („Ex variis Scriptoribus summa 
hde singularique diligentia collecti") [Abb. 3]. Wieder wird ersicht¬ 
lich, dass das authentische Sammeln als wesentlicher Anspruch der 
Artes antiquitatis betrachtet wurde. Zur Bekraftigung seines Anspruchs 
liefert Rosinus zu Anfang des Werkes einen „Catalogus auctorum ex 
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quibus hos decern libros collegimus“ in drei Foliospalten, aus dem 
hervorgeht, dass er die beachtliche Anzahl von 152 Autoren exzer- 
piert hat. Antike und rezente Autoren halten sich in dieser Liste in 
etwa die Waage. In der Abteilung „Polyhistores“ breitet er ca. 130 
Jahre antiquarischer Forschungstatigkeit vor den Augen des Lesers 
aus, von Pomponius Laetus bis zu Justus Lipsius, wobei kurioser-, 
jedoch auch signifikanterweise der Name der Griindervaters Flavio 
Biondo fehlt, dem Rosinus die Gesamtstruktur seines Werkes und 
vieles mehr verdankt. Dieser merkwurdigen Tatsache liegt der erhohte 
Anspruch des Rosinus zugrunde: Er will mit seinem Werk die Roma 
triumphans Biondos ausloschen, ersetzen, fur immer uberfliissig machen. 
Daher diese merkwurdige damnatio memoriae. 

Auf der Titelei von Thomas Dempsters/Jean Le Boucs Rosinus- 
Ausgabe aus dem Jahr 1613 wird der Authentizitatsanspruch auf 
markante Weise erweitert, indem (in der dritten Schale der Titelei- 
architektur) vermeldet wird, dass Dempster das Werk sowohl aus der 
einschlagigen Sekundarliteratur („ex criticis"), als auch „aus alien 
Autoren beider Sprachen“ („omnibus utriusque linguae auctoribus“ 
[das sind die griechischen und lateinischen antiken Autoren]), zusam- 
mengestellt habe [Abb. 4]. Dempsters Quellenanspruch ist universal: 
Er will — neben den modernen — alle antiken Autoren gelesen und 
exzeipiert haben. In seinem „Elenchus scriptorum [. . .]“ prasentiert er 
die geradezu unglaubliche Liste von nahezu 1400 (!) lateinischen und 
griechischen Autoren. Dempster beansprucht zum Beleg seiner Ars 
antiquitatis somit eine Textmasse, fur deren Lektiire unter normalen 
Umstanden das Leben eines einzelnen Menschen nicht ausreichen 
wiirde. Im Vergleich zu Rosinus ist die Affichierung der griechischen 
Autoren markant: Rosinus hatte nur wenige benutzt, wie man anhand 
seines Verzeichnisses feststellen kann (Galenus, Aristoteles, Plato, 
Diodorus Siculus, Dionysius Halicarnasseus, Herodianus, Joannes 
Xiphilinus, Metasthenes, Plutarchus, Polybius, Xenophon und Zonaras), 
wobei er wohl auch lateinische Ubersetzungen verwendet hat. Dempster 
hingegen erhebt den Anspruch, die gesamte griechische Literatur der 
Antike exzerpiert zu haben. Quellentreue und SammlerfleiB allein 
geniigten dem Anspruch Dempsters nicht mehr: Er will alle Quellen 
textkritisch durchleuchtet, korrigiert („correcti“) und kommentiert 
(„explicati“) haben. Seine Ars antiquitatis avanciert damit zu einem 
philologischen Nachschlagewerk ersten Ranges. 23 


23 Die Titelseite der Genfer Ausgabe (Gabriel Cartier: 1613) affichiert den phi- 
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Die Entwicklung, die die Ars antiquitatis von ca. 1500-1750 durch- 
gemacht hat, spiegelt sich in der unterschiedlichen Affichierung des 
Autors und des Werktitels auf den Titelseiten. Es lasst sich beobach- 
ten, dass bis etwa 1555 meist der Name des Autors als Blickfanger 
an erster Stelle der Affichierung steht [vgl. Abb. 1; 2; 6; 11; 15a], 
Ab der zweiten Halfte des 16. Jahrhundert wird der Autorname 
jedoch von einer Angabe des Wissensgebietes iiberflugelt. 

Als Kernbegriffe zur Wissenschaftsaffichierung und -definition hat 
sich das lateinische ANTIQUITATES („ALTERTUMER“; it. Antichitd, 
frz. Antiquitez etc.) durchgesetzt, das haufig im Verein mit einer Form 
von ROM- (die Stadt Rom oder das Adjektiv „r6mische“) dargebo- 
ten wird. Ab ca. 1555 gingen die Verleger/Drucker offenbar davon 
aus, dass die thematischen Titelworter ANTIQUITATES und ROMA- 
NAE einen starkeren Appeal besaBen als die Namen sogar europa- 
weit bekannter Autoren wie Andrea Fulvio, Bartolomeo Marliano, 
Paolo Manuzio oder Onofrio Panvinio. In dieser Layout-Entwicklung 
spiegelt sich die Wissenschaftsentwicklung: Gerade um 1555 erlebt die 
Ars antiquitatis einen ungeheuren Boom, etabliert sich als selbstandi- 
ges Erkenntnisgebiet und dringt in den Bereich der Allgemeinbildung 
vor. Die Etablierung der neuen „Ars“ vollzieht sich im Jahrzehnt 
von 1550-1560 so iiberzeugend, dass sie seitdem in der Persuasions- 
hierarchie der Titelseite als Blickfanger, Hauptaffichierungs- und 
Hauptwerbemittel eingesetzt wird. 

Bemardus Turrisanus brachte Paolo Manuzios Werk „Das Romische 
Gesetzeswesen" (De legibus) mit dem vorausgeschickten Blickfanger 
ANTIQUITATUM ROMANARUM heraus, gegeniiber dem der 
Name des Verfassers zuriicktritt [Abb. 13]. Dasselbe Layout wendet 
Aldo Manuzio der Jungere fur die Titelseite zu Paolos De senatu 
(Venedig: 1581) an, ebenso Johannes Gymnicus fur seine Ausgabe 
von De senatu und De legibus (Koln: 1582). Petrus Pernas Erben rich- 
ten die Titelseite der Erstausgabe von Rosinus’ Werk so ein, dass 
ROMANARUM ANTIQUITATUM den Hauptblickfanger bildet 
[Abb. 3]: Die beiden Worter werden an erster Stelle und in groBen, 
fettgedruckten Antiqua-Kapitalen (16 bzw. 7 mm hoch) wiedergege- 
ben, wahrend der Autor Rosinus erst an dritter Stelle und in nur 
2,5 mm hohen, nicht fettgedruckten und kursiven Kapitalen auf- 
scheint. Ahnliches gilt fiir Boissards Sammlung (Frankfurt a. M.: 


lologischen Wert des Werkes nachdriicklich: „opus Philologiae studiosis utilissimum, 
et a multis hactenus expetitum“. 
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Abb. 13. Paolo Manuzio, Antiquitatum Romanarum liber de legibus (Paris, apud 
Bernardum Turrisanum: 1557), Titelseite. 





ARS AJV71QUITA TIS 


79 


1597ff.; Abb. 14): ANTIQUITATUM ROMAN ARUM steht an 
erster Stelle in groBen Blocklettern, wahrend der Autor erst an drit- 
ter Stelle und in einer einfachen Antiqua-Typc auftaucht. In den 
spateren Rosinus-Ausgaben, Heinrich Kippings Altertumern und in 
zahlreichen anderen Werken des 17. und 18. Jahrhundert besetzen 
ebenfalls ANTIQUITATES (ROMANAE) die oberste Stelle in der 
Persuasionshierarchie der Titelseite. 

Die Umkehr im Layout der Titelseite, die in Bezug auf Autor und 
Werktitel zwischen 1550 und 1560 stattfand, lasst sich anhand zweier 
Langsschnitte, von Andrea Fulvios Antiquitates und Georgius Fabricius’ 
Roma, augenfallig zeigen. In der Neuauflage von Andrea Fulvios 
Antiquitates (Rom: 1545; Abb. 10) bildet der Autor den Hauptblickfanger: 
Der Autorname ist in Kapitalen eines ungefahr doppelt so groBen 
Schriftgrades wie der des Werktitels wiedergegeben. In der Ausgabe 
desselben Werkes etwa vierzigjahre spater (Venedig: 1588) hat die 
Bezeichnung des Wissensgebietes, L’ANTICHITA, den Autor iiber- 
fliigelt. L’iANTICHITA steht an erster Stelle und ist in einem viel 
groBeren Schriftgrad als der Autorname gedruckt. Dieselbe Verschie- 
bung zeigt ein Vergleich zweier Ausgaben von Fabricius’ Roma : In 
der Erstausgabe (Basel, Joannes Oporinus: 1550) fungiert der Verfasser- 
name noch als erster Blickfanger [Abb. 6], in Thysius’ Ausgaben 
etwa hundert Jahre spater (1650ff.) wird er vom Titel in den Schatten 
gestellt [Abb. 15a und 15b]. 

Es gibt nur wenige weitere Titelworte, die in der Layout-Hierarchie 
in die Region von ANTIQUITATES (ROMA-) und Verfassernamen 
vorstoBen: Corpus, Thesaurus, Breviarium und Compendium. Diese Titelworte 
sind wichtig, weil sie die je intendierte Benutzungweise bzw. die 
Funktion des betreffenden Werkes ansprechen und Tendenzen in der 
Wissensverwaltung angeben. Der Corpus- und der Thesaurus-Begriff 
sollen die Vollstandigkeit bzw. Reichhaltigkeit der jeweiligen Ars anti- 
quitatis affichieren. In ihm spiegelt sich das Verstandnis der Ai's anti- 
quitatis als Sammlung, die stets weiter vervollstandigt werden sollte. 
Einen ersten Hohepunkt erreicht die Sammlertatigkeit in Thomas 
Dempsters Rosinus-Ausgabe, fur die er die gesamte antike und mod- 
erne Literatur exzerpiert hat, insgesamt, wie er angibt, fast 1400 
Autoren. Diesem Universalanspruch entspricht das Layout, welches 
die Titelworte CORPUS ABSO/LUTISSIMUM (etwa: „allervoll- 
standigstes Corpus 11 ) hervorkehrt, indem sie den tautologischen 
Superlativ von „absolutus“ mit fettgedruckten Kapitalen akzentuiert 
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Abb. 14. J.J. Boissard und Th. De Bry, Romanae urbis topographia et 
antiquitates [. . .] (Frankfurt, Th. de Bry: 1597-1627), Tomus III, Titelseite. 
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Abb. 15a. Johannes Thysius, Roma illustrata sive Antiquitatum Romanarum 
Breviarium [. . .] Ex nova recensione (Amsterdam, Johannes Wolters: 1689), 

Titelseite. 
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Abb. 15b. Georgius Fabricius, Roma (Amsterdam, Johannes 
Wolters: 1689), Titelseite. 
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[Abb. 4]. De Sallengre lasst imjahre 1716 seine Sammlung der Anti- 
quitates Romanae als NOVUS THESAURUS affichieren. 24 

Die Layout-Strategie von Corpus und Thesaurus wirft ein Licht 
auf die Entwicklung der Wissensverwaltung: Die Wissenschaft war 
gegen Ende des 16. Jahrhundert so weit fortgeschritten, dass eine 
umfassende Sammlung des angewachsenen Wissensschatzes Sinn 
machte — Rosinus’ Werk ist wesentlich eine grundliche Kompilation 
des von Sigonio, Panvinio, Manuzio, Fabricius und anderen Vor- 
gangern, erarbeiteten und zusammengetragenen Detailwissens. In sei- 
nem Index auctorum listet Rosinus unter der Rubrik „Polyhistores“ die 
humanistischen Altertumswissenschaftler auf, die er kompiliert hat. 
Dempster perfektionierte das von Rosinus zusammengestellte Corpus 
zum Corpus absolutissimum. Damit war der Grundstock des Wissens 
geschaffen, der nahezu im gesamten 17. Jahrhundert die Szene domi- 
nieren sollte. Was De Sallengre in Zusammenarbeit mit seinem 
Herausgeber Du Sauzet leistet, ist eine „neue“ Kompilation der Arles 
Antiquitatis - das Titelwort NOVUS ist nicht umsonst das erste Wort 
der Titelseite: Es bezeichnet semantisch die Traktate zur Ars antiqui¬ 
tatis. , die naeh Rosinus (1583) verfasst worden sind. Der Wissenszuwachs 
war in der Tat ansehnlich: De Sallengre lieB an die funfzig Werke 
auf mehr als 3600 (!) Folio-Spalten drucken. 

Der enorme Wissenszuwachs erzeugte in der Wissensverwaltung 
nebenher ein dem Vollstandigkeitsdrang inverses Bediirfnis: nach 
Ubersichtlichkeit und Kompaktheit. Antonius Thysius kam diesem 
Bediirfnis erfolgreich entgegen, mit seinem 1650 zuerst erschienenen 
Leitfaden im Sedezformat: Die Titelseite affichiert seine Antiquitates 
Romanae als BREVIARIUM [Abb. 15a]. Das Werk ist ein metho- 
disch angelegter und, wie im Seitenlayout des Haupttextes ersicht- 
lich wil'd, in kleine, sehr tibersichtliche Portionen aufgegliederter 
Auszug aus den wissenschaftlichen Monographien des Lipsius zur 
romischen Kulturgeschichte. Der Hauptblickfanger auf der Titelseite 
von Friedrich Hildebrands Antiquitates Romanae ist iiberhaupt COM¬ 
PENDIUM [Abb. 9]. Die Prasentationsstrategie, die die Ars antiqui¬ 
tatis als Breviarium oder Compendium vermittelt, bezieht sich auf eine 
zweifache Entwicklung in der Wissensverwaltung: Erstens erforderte 
die Schwemme der wissenschaftlichen Literatur in den letzten Jahr- 
zehnten des 16. und im 17. Jahrhundert eine Selbstvergewisserung 


24 Novus Thesaurus Antiquitatum Romanarum [. . .] (Den Haag, H. du Sauzet: 1716). 
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durch die Riickfuhrung des Wissens auf seine Grundziige, zweitens 
hatte es die neue Wissenschaft in diesem Zeitraum geschafft, sich 
breitenwirksam in dem Bereich der Allgemein- und der Schulbildung 
festzusetzen: Somit entstand auch von daher eine starke Nachfrage 
nach leicht zuganglichen Einfuhrungen und Leitfaden. Diese Organi- 
sationsfonn des Wissens wirkt in das Layout von Hildebrands Haupt- 
text hinein: In ihm wird der Wissensschatz der Ars antiquitatis in 
kleinstmogliche Portionen aufgegliedert, zumeist zwischen zwei und 
zehn Zeilen lang, die mittels eines Lemma-Stichworts in alphabe- 
tischer Ordnung angeboten werden. Werke wie Thysius’ Breviarium 
und Hildebrands Compendium fanden reiBenden Absatz. Die Titelseite 
von Abb. 9 zeigt fur 1731 schon die 10. Auflage Hildebrands. 25 

Die Werke zur Altertumswissenschaft weisen, wie andere friihneu- 
zeidiche Werke auch, eine Reihe von Rahmentexten auf, Widmungs- 
briefe, Vorreden an den Leser, Texte von Vermitdern, z. B. Lobbriefe 
und Lobgedichte von Kollegen, usw. Eine eingehende Analyse die¬ 
ses Materials kann in der vorliegenden, an einen engen Rahmen 
gebundenen Uberblicksstudie nicht geleistet werden. Jedoch mochte 
ich ein paar Entwicklungslinien skizzieren, die sich spezihsch auf die 
dynamische Entwicklung der Artes antiquitatis in der Erkenntnissteuerung 
beziehen: In den Vorworten der fruhen Werke, etwa von Biondos De 
Roma triumphante (1459) bis Andrea Fulvios Antiquitates (1527), stehen 
Kulturpolitik, Identitatsstiftung und ein spezihscher Restaurations- 
gedanke im Vordergrund. Sie positionieren die Werke in einen Dis- 
kurs, in dem italienisch-romisch-papstliche Identitat kreiert wird. Der 
fragmentarische Uberlieferungszustand der Monumente der Antikc 
wird als Kulturverfall beklagt, an dem die nordlichen Barbaren Schuld 
tragen. Die Perzeption des Lesers wird in eine Richtung gesteuert, 
die den wissenschaftlichen Kulturtraktat mit der tatsachlichen mate- 
riellen Restaurierung der Monumente gleichschaltet. Bis zu einem 
gewissen Grad wird die wissenschaftliche Erfassung in der Ars anti¬ 
quitatis als Ersatz fur die materielle Restaurierung, die mit dem enor- 
men Nachholbedarf nicht Schritt halten konnte, angeboten. 

Die spateren Vorworte, ab ca. 1550, zeigen eine tiefgreifende 
Diskursanderung: Der ideologische Diskurs wird von einem distink- 
ten Wissenschaftsdiskurs ersetzt, wobei die Positionierung des Autors 
und des Werkes innerhalb der Wissenschaftsevolution immer wichti- 


25 Vgl. auch Nieupoorts Breviarium , das 1716 zuerst erschien und 1723 bereits die 
dritte Auflage erlebte. 



ARS AJV71QUITA TIS 


85 


ger wird. Darin zeigt sich die explosionsartige Wissenschaftsentwicklung: 
Nach 1560 kann niemand mehr so tun, als ob er der einzige bzw. 
einer der wenigen sei, die sich auf dem Gebiet der Ars antiquitatis 
betatigen. Die Steigerung der Wissensproduktion bringt auch mit 
sich, dass jeder Autor sich besonders legitimieren muss, z. B. indem 
er auf sein authentisches Quellenstudium, seine umfassende Belesenheit, 
seinen FleiB oder auf andere Vorziige hinweist: Fabricius etwa legi- 
timiert sich mit dem Argument, dass er die antiken Denkmaler vor 
Ort studiert habe, und zwar 5 Monate lang; Thomas Dempster mit 
dem Anspruch, die gesamte antike Literatur exzerpiert zu haben; 
Boissard mit dem Argument, dass er die Inschriften und das iibrige 
archaologische Material selbst gesammelt habe usw. Die spezihschen 
Werke legitimieren sich weiter, mit wechselnder Selektion und 
Gewichtung, mittels der Argumenttypen der Neuheit, Vollstandigkeit, 
Ordnung, Authentizitat, Zuganglichkeit, Niitzlichkeit, Textkritik, sowie 
mittels neuen und qualitativ hochwertigen Bildmaterials. 

Wenden wir uns nun dem zweiten Flauptfeld der Buchgestaltung, 
dem Layout des Flaupttextes zu. Flier lassen sich zwischen 1500 und 
1750 bedeutende Entwicklungen in Bezug auf Strukturierung, Ordnung, 
ErschlieBung und Abrufbarkeit des Wissensschatzes erkennen. Die 
Ausgangslage bildet die Ausgabe von Biondos De Roma triumphante, 
1503. Der kompakte, oblonge Antiqua-Textblock des Flaupttextes 
von 12,65 mal 22,45 cm wird weder durch Kapiteln oder Paragraphen, 
noch durch Zwischentitel, Absatze, Leerzeilen, noch durch Schrift- 
wechsel, noch durch ein Hereinriicken von Dichterzitaten, noch durch 
Abbildungen gegliedert [Abb. 16; fol. XHIIr]. Die Strukturierung 
beschrankt sich auf eine Einteilung in zehn Bucher, wobei jedes Buch 
mit einer Buchiiberschrift nach der Formel Autor + Werktitel + 
Buchnummer (z. B.: „Blondi Flavii Forliviensis Triumphantis Romae 
liber secundus“) anfangt. Der Textanfang jedes Buches ist durch eine 
quadratische Aussparung fur eine Initiale markiert, die spater hand- 
schrifdich eingetragen werden konnte. Die Btichergliederung wird 
weiter durch Kopftitel begleitet, die allerdings minimalistisch sind - 
auf der Verso-Seite (linke Seite): LIBER; auf der Recto-Seite (rechte 
Seite), in romischen Ziffern: I, II, III etc. (vgl. das Beispiel der Recto- 
Seite auf Abb. 16). Weder der Autor noch der Werktitel noch ein 
inhaltsbezogener Buchtitel scheinen in den Kopftiteln auf. Jeweils am 
auBeren Seitenrand behnden sich Marginalien, in sehr unterschied- 
licher Streuung und mit einem Umfang von 1 bis 4 Zeilen. Fol. XHIIr 
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I •: . XIIII 

Pli'nius abfh'nentiam commendansromanorum inquit.Non dcguftaf primidiprl 
fc cos uina:au£ nouas frugcs:pnuftj faccrdotcs primicias libaflcnttqd 
quidcm diximusiquia 6£ hoc code primicia^ uocabulo noffros facer> 
dotes uri uidcmus:K omnibus facris Cereris libationcm uini cfle ,phi Sacris ccre^ 
bita Macrobi'us feribitrieiunii & uirginitau's ac caflimonix ob rcligio ris uinu no 
neprifeis ufusfuittLiuius in primo.Amulius rhcaGluia nepteuefla 1 a(ut 
lem legit: ut fpcm partus adimetet. Hieronymus ad Gluinam: flamcn 
Uniusuxorisad iaccrdotium admittitur.Flaminiaquoqjunius mariti 
uxor cligitur. Ad tauri egyptii facra femcl maritus ailumitur: ut omit 
tam uirgines Vcftx:8C Apollinis:Iunonifqj Achiux:8f Dianne: 6: Mi 
neruxtqux ppetua facerdotii uirginitatc marccfcut.Liuius.xxxv. ( pdi 
gioiy ca libros fibillinoscx. S. C.decemuiri cu adiiflcntrrcnunciarut 
iciunium infHtucndum Cereri effc:8£ id quinto quoq; anno feruandu j e juniuin(H 
Et Ouidius in fafh's dicit.Numam Popilium quadooratione fecit £ nuuccrerij 
frugibusrufu ucncrcorutcamiucp efu abflinuille.Hclius fpattianus cl 
diuo Iuliano imperatore.Sxpeaute nulla cxiftcnte religioncoleribus 
leguminibufqj atetus Gne catnibuscoenauit.EtHieronymus ccleber 
eccleGx dodor contra Iouinianumdeiciunio tradans: quaGnoSffu 
perflitio gentilium caflum mat ris deum obfcruct SC IGdis.Scd iam ui ^ oftjarum 
deamus hofHas. quarumduo genera efleinquitTrebatius:unu quo duo genera 
uoluntas numinum per exta requiritur talteru in quo fola eius holbx 
anima deo facrat'. Virgilius de Priamo:Madat ledas de more biden 
tes:pccoruq; rccluGs pedoribus inhias fpiraria cofuluit cxta:dc altcro 
uero quu fecit entellu uidorem Eryci madarc taurum. Hac tibi Erix 
meliore anima pro morteDaretis perfoluo . hofHas Placidus grama 
ticus inquit ab hoftimento ideft xquamcnto:8i quadoq; uidimas dici 1 lniac 
q, idx ui cadanttuel quia uindx adara producunt:cu Gellius dicat: 
hofh'am procxGs hoftibusa quolibet faccrdote. Vidimam eiusqui Maximalio 
uicerit manibus debere imolari:5C Fcftus pompeiusmaximam ho ilia ilia, 
eile dicit ouili pecoris non ab amplitudinc corporis : fed ab aio placi 
diorc.Etinfra folitauriliathofliaru trium diucrG generis imolationem 
Ggnifieat: tauri: arietis: uerrisiq, omnes folidi integriqj funt corporis 
Plinius obferuatu a facrificatibus:G hofHa qux ad aras ducit fuiflet Ho(ljaucIic 
uchemcntius rcludata:oftcndinctq; fe inuitam altaribusadmoucrnno metius rclu 
eflc admouenda:quia inuito deo ca offerri putabat: qux aur fletiflct Aatanon fa 
oblatatHanc uolenti numini dari. Virgilius. Et duduscornu flabi't Viam™rii. 
facer hircus ad aram. Vnde uidimarii poftca funt introdudi mafuc> 
faciendisbcfh'is. Virgilius. Et flatua ante arasaurata frontc iuucncu 
: Et pliniusitem. Vituli ad ara humeris hominura allati non Htat ncc 

claudicantestnec tradx beflix ad aras:K infra. Suis foetus facrificio Caprae^ no 
die qukotptus pecoris die odauo;bouis trigcGmotcaprx no imolantf Mmcruac 


Abb. 16. Flavio Biondo, De Roma triumphante libri decern [. . .] (Brescia, Angelus 
Britannicus: 1503), fol. XIIII r. 
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[Abb. 16], auf welchem zehn Marginalien auftreten, fuhrt diese 
Marginierungstechnik vor. 26 Fol. XHIIr ist librigens insofern atypisch, 
als die Seite eine ziemlich feinmaschige Marginierung aufweist. 

Die Einteilung in Bucher, wie sie der gedruckte Text zeigt, geht 
auf den Autor Biondo zuriick und wiederholt die Gliederung der 
Handschriften, affirmiert sie jedoch durch die Kopftitel, die zwar in 
der Handschriftenkultur um die Mitte des 15. Jahrhunderts hin und 
wieder auftreten, jedoch keinesfalls verpflichtend sind. Interessant ist, 
dass die Kopftitel von Angelus Britannicus’ Druck prinzipiell nicht 
die Absicht verfolgen, die Perzeption des Lesers zum Inhalt der jewei- 
ligen Bucher hinzufuhren. Dies ist insofern bemerkenswert, als die 
Biichergliederung der De Roma triumphante eine diesbeziigliche 
Leserlenkung ermoglicht haben wiirde. Denn die einzelnen Bucher 
sind jeweils einem bestimmten Thema gewidmet, das in einer inhalts- 
bezogenen Kurzuberschrift leicht prasentiert hatte werden konnen: 
Bucher I und II handeln „De Rcligionc" („Von der Religion"), Bucher 
III—V „De administratione rei publicae" („Von der Verwaltung des 
Staates"), Buch VI „De militia Romana" („Vom Heereswesen") usw. 
Daraus ist zu schlieBen, dass Angelus Britannicus eine derartige 
inhaltliche Leserlenkung nicht fur notwendig oder wiinschenswert 
erachtete. Damit stimmt uberein, dass die Ausgabe auch kein Inhalts- 
verzeichnis, etwa eine Liste der Buchtitel, aufweist. Die Art der 
Strukturierung bindet Britannicus’ Ausgabe an den linearen Lese- 
Usus der Handschriftenkultur an. Eine Perzeption des Werkes im 
Sinne einer hierarchischen Logik: Werkinhalt — Buchinhalt — Kapitel- 
inhalt — Paragrapheninhalt war nicht vorgesehen. 

Interessant ist, dass Angelus Britannicus’ Druck von 1503 zwar 
prinzipiell die lineare Erkenntnisaufnahme tradierte, jedoch neben- 
her zwei erkenntnissteuernde Hilfestellungen anbot, die in die Richtung 
eines moglichen nachschlagenden bzw. blatternden Lesens wirkte: die 
Marginalien und den Index. Die in der Handschriftenkultur einge- 
burgerte Lesersteuerung der Marginalien konnte prinzipiell mehrere 
Funktionen erfullen. Die Marginalien der Biondo-Ausgabe von 1503 


26 Der siebente Marginalienblock (von oben nach unten gelesen) bedarf einer wei- 
teren Erlauterung: Es handelt sich nicht, wie es prima vista scheint, um eine Marginaiie 
von fiinf Zeilen, sondern um zwei Marginalien, die durch eine UnregelmaBigkeit 
des Layouts zu einem Textblock zusammengefugt wurden. „Victimarii“ bezieht sich 
auf ein Stichwort des Haupttextes, das dort erst eine Zeile unterhalb auftritt. 
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sowie der Ausgabe von Simon Colinaeus (Paris: 1532—1533) weisen, 
wie oben angedeutet, Spuren dieser funktionalen Vielgliedrigkeit 
auf. Dennoch lasst sich eine Entwicklungstendenz erkennen, die von 
der diffusen Polyfunktionalitat der Handschriftenkultur wegfuhrt: In 
der uberwiegenden Mehrzahl der Falle dienen die Marginalien der 
ErschlieBung des kulturgeschichtlichen Inhalts. Fob XHIIr fiihrt diese 
Tendenz vor: Alle zehn Marginalien dieser Seite haben die Funktion, 
zum kulturgeschichtlichen Inhalt hinzufuhren [Abb. 16]: 

1. „Primiciae prius a sacerdotibus libantur" („Das Erstlingsopfer 
wurde fruher von den Sacerdotes dargebracht“) 

2. „Sacris Cereris vinum non libatur“ („Im Ceres-Kult wurde Wein 
als Opfergabe nicht verwendet") 

3. „Ieiunium institutum Cereri“ („Fasten als Bestandteil des Ceres- 
Kultes“) 

4. „Hostiarum duo genera" („Zwei Arten der ,hostiae‘ “) 

5. „Hostiae“ 

6. „Victimae“ 

7. „Maxima hostia" 

8. „Hostia vehementius reluctata non sacrihcatur" („Wenn sich ein 
Opfertier sehr straubt, wird es nicht geopfert") 

9. „Victimarii“ 

10. „Caprae non imolantur Minervae" („Minerva wurden keine 
Ziegen geopfert"). 

Keine einzige Marginalie markiert einen Eigennamen, einen zitier- 
ten Autor oder ein zitiertes Werk, unterstreicht ein Textzitat, hebt 
eine Sentenz hervor, bietet eine Worterklarung, eine Textvariante 
usw. Die Art der Lesersteuerung wird umso klarer ersichtkch, als auf 
der namlichen Seite eine Reihe von Eigennamen, Autornamen und 
Textzitaten vorhanden sind, die ein Marginator, dem eine anders- 
artige Leserlenkung vorschwebte, hervorheben hatte konnen. Unten- 
stehende Liste sok einen Eindruck von den reichen Moglichkeiten 
vermitteln, die diese Textseite diesbeziiglich bietet. 

Eigennamen: 

Amulius 

Rhea Silvia 

Vesta 

Apollo 

Diana 

Minerva 
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Ceres 

Numa Pompilius 
Iulianus Imperator 
Isis 

Priamus 

Erix 

Dares 

Auctores: 

Plinius maior 

Macrobius 

Livius 

Hieronymus 

Livius 

Ovidius 

Helius Spartianus 
Hieronymus 
Trebatius 
Virgilius 

Placidus Grammaticus 
Gellius 

Pompeius Festus 
Plinius maior 
Virgilius 

Aus der Tatsache, dass alle diese Moglichkeiten ungenutzt geblieben 
sind, muss man schlieBen, dass es die beabsichtigte Hauptfunktion 
der Marginalien war, die Perzeption des Lesers auf moglichst direkte 
Weise zum kulturgeschichtlichen Inhalt des Werkes hinzulenken. Da 
die Marginalien mit den Lemmata des alphabetischen Indexes iden- 
tisch sind, bezieht sich diese Beobachtung auch auf die beabsichtigte 
Hauptfunktion des Indexes. 

Das ,fortschrittliche‘ (inhaltsbezogene) Leseangebot, das die Margi¬ 
nalien machten, bedeutet iibrigens nicht, dass es damit gelungen 
ware, die Erkenntnisaufnahme der Leser vollig zu kontrollieren. Dies 
lasst sich an Hand von handschriftlichen Marginalien anschaulich 
machen, z.B. einer Randnotiz, die ein Leser von Simon Colinaeus’ 
De-Roma-triumphante-Ausgahe (Paris: 1532-1533), welche dieselben 
inhaltsbezogenen Marginalien wie die des Angelus Britannicus auf- 
weist, anbrachte. Er notierte: „Inter periurum et mend[a]cem nul¬ 
lum discrimen“ („Zwischen einem Meineidigen und einem Liigner 
ist kein Unterschied“) [Abb. 17], Diese handschriftliche Marginalie 
erhellt nicht den kulturgeschichtlichen Inhalt zur Stelle. Es handelt 
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IIBER PRIMVS. 




qui poftea redu&us fenatu iubente.Item Liuius pUm - _ 
xxxj. C. ValeriusFlaccusquempraefe&u crea> “ 

uerant:quia flamen Dialis erat,iurare in leges no leg non po* 
poterat,magiftratus autem plus quinqj diesnili 4 a giftrat* 
qui iuraflet in leges non licebat gerere.datus eft in lc 8 “ iut 
qui iuraret pro fratre L.Valerius prartor,pIebfq} a ’* 
fciuit, vt perinde eflet ac fi ipfe iuraflet. Contra ... 

Numantinos rebellesmiflus. Q. Pompeius eft 
fuperatus,& pacem cum illis fa£lam iureiuram 
do fanxerat: quarri Senatus cum accepiflet, ad 
iuliurandum relbluendu idem remiffus eft. MiG 
ius item C. Mancinus itemm peiorem pace fe« c M5cinuJ 
cit.quam S.P.Q .R.quum non approbaret,Ma« 
cinus eft numatinis deditus,qui nudus ante por« 
tarn ad iurifiurandiobferuatione expofitus deri» 
debatur, nec ab hoftibus nec ab fuis recipieba* 
tur.Suetonius de Velpafiano.Equiti Romano iu 
lifiurandigratiam fecit,vt vxorem in ftuprogra 
ui compertam dimitteret,quoniam fenunquam 
repudiaturum iurauerat. Cicero pro Rofcio co# 
moedo.Ar quid intereft inter periurum & men* 
dacemfqui mcnpri foletpeierare confueuir.VnG 
co apud gentiles in loco eleemofina verbumim HcemoCna 
uenimus quod apud chriftianos frequentiflimu 
habetur. Helius enim Spartianus de Antonio 
Caracalla fcribit.Non tenax in largitionem,non 
lentus in eleemofinam. & pariter vnico in loco 
eft exorrizatio. Vlpianus de extraordinarijs co» Exota2< * 
gnitionibus.Medicus fortafle ft vt vulgari ver« 
bo in pofterum vtar fe exorcizauit. Plinius abG 
tinentiam commendans Romanorum inquit, 

Non deguftafle eos vina,aut nouas fruges priuT pn«i frcew 
qua lacerdotes primitias libafientiquod quidetn * ‘ 
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Abb. 17. Flavio Biondo, De Roma triumphante libri X [. . .] (Paris, Simon 
Colinaeus: 1532 1533), fol. 22 (untere Halfte der Seite). 
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sich um ein Textzitat aus Ciceros Rede Pro Roscio comoedo, das eine 
Sentenz anbot, die in verschiedenen moralphilosophischen, theologi- 
schen oder juristischen Kontexten anwendbar war. Auch das Leidener 
Exemplar des Angelus-Britannicus-Drucks weist handschriftliche 
Eintragungen auf, die von der kulturgeschichdichen ErschlieBungs- 
funktion der gedruckten Marginalien abweichen. Der Marginator hat 
Sentenzen herausgestrichen und mehrfach die Namen von Autoren 
und Personen in Randnotizen registriert, z. B. auf Fol. XCVIIIr 
„Plinius“, auf Fol. Cr „Agrippa“ oder auf Fol. CIr „Archimedes“. 27 

Trotz der ,subversiven‘ Marginierung mancher Benutzer darf man 
davon ausgehen, dass viele Feser die inhaltsbezogene Marginierung 
als hilfreich erfahren haben werden. Denn sie setzte sich in den spa- 
teren Biondo-Drucken durch, sogar noch nach der Mitte des 16. 
Jahrhunderts, als eine fortgeschrittene Textgliederung und Index- 
anbindung (Seite; Seitensegmente; Zeilenangaben) zu einer Trans- 
funktionalisierung der Marginalien fuhrte. Als Beispiel hierfur moge 
Frobens Biondo-Druck des Jahres 1559 dienen (vgl. oben). 

Wahrend die Feserlenkung des Biondo-Textes noch in der zwei- 
ten Halfte des 16. Jahrhunderts groBtenteils iiber Marginalien ver- 
lief, trat in anderen kulturgeschichdichen Werken bereits lange vorher 
das Steuerungsmittel einer hierarchisch angeordneten Inhaltslogik auf. 
Ein Beispiel hierfur bietet Badius Ascensius’ (Josse Bades) Ausgabe 
von Pomponius Faetus’ De magistratibus Romanorum und von Andrea 
Domenico Fiocchis (Floccus) De Romanorum sacerdotibus (Paris: 1511). Der 
Haupttext wird, wie schon in den Biondo-Ausgaben, in einem Antiqua- 
Textblock angeboten (9,1 mal 14,6 cm). Der dominante Textblock 
wird weder von Absatzen noch von Paragraphen unterbrochen, noch 
von Marginalien kontrafakturiert. Jedoch weist er eine straffe Gliede- 
rung auf, die die Erkenntnisaufnahme wesendich erleichtert: eine 
Kapitelgliederung, mit inhaltsbezogenen, vom Haupttext abgesetzten 
Kapiteliiberschriften in Antiqua-Minuskeln [Abb. 18]. Durch die von 
Haupttext abgesetzten Kapiteliiberschriften sind die einzelnen 
Strukturglieder bereits bei einem ersten Blattern leicht erkennbar. 
Dieser Effekt wird dadurch verstarkt, dass jedes Kapitel mit einer 
Initiale beginnt. Die Perzeption des Fesers wird im Sinne einer hier- 
archischen Fogik iiber die jeweiligen Kapitelinhalte gesteuert. 


v Exemplar Universitatsbibliothek Leiden, 913 A 4: 1. 
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Die Art, in der die Textseite in Ascensius’ Ausgabe von Fiocchis 
Werk eingerichtet ist, lasst zwar noch die asthetische Vorliebe des 
15. Jahrhunderts fur einen moglichst geschlossenen Textblock erken- 
nen. Jedoch bildet sie kein Dogma mehr in dem Sinn, dass sie zu 
einer Aufnahme der Substrukturierung des Textes (Kapitelangaben) 
in den Textblock gefiihrt hatte, wie dies oft in Inkunabeldrucken 
klassischer und humanistischer Werke der Fall ist. Offensichtlich 
bewertete Ascensius die Ubersichtlichkeit, die durch die Flerausnahme 
der Kapiteluberschriften aus dem Textblock entsteht, hoher als den 
asthetisch ansprechenden Eindruck der volligen Geschlossenheit des 
Textblocks. Denn der Textblock wird in dem nur kurzen Werk De 
sacerdotiis insgesamt 13 mal unterbrochen. 

Der Stellenwert, den Ascensius der Lesersteuerung durch Kapitel¬ 
uberschriften zuschrieb, ergibt sich nicht zuletzt aus der Tatsache, 
dass er sie vor der Lekture des Flaupttextes mittels einer „tabula“ 
nachdriicklich vorbereitete (Fol. XIXv). Mit „tabula“ ist hier nicht, 
wie in den Biondo-Ausgaben, ein alphabetischer Index gemeint, son- 
dern ein Verzeichnis der Kapiteluberschriften: 


L. Fenestellae Tabula. 


De sacerdotiis. 

Cap. i. 

De potitiis et pinariis sacerdotibus 

Cap. ii. 

De auguribus 

Cap. iii. 

De flamine diali 

Cap. iiii. 

De vectigalibus [sic] virginibus 

Cap. v. 

De saliis Marti dicatis 

Cap. vi. 

De collegio pontificum et Pontifice maximo 

Cap. vii. 

De feciali sacerdote 

Cap. viii. 

De sacerdotio patris patrati 

Cap. ix. 

De sacrorum rege 

Cap. x. 

De simulacri traiectione 

Cap. xi. 

De duumviris sacrorum 

Cap. xii. 

De septemviris epulonum 

Cap. xiii. 


Da dieses Inhaltsverzeichnis keine Angaben zur Folia-Zahlung macht, 
lag seine Aufgabe offensichtlich nicht in einer moglichst prazisen 
Lokalisierung, sondern in einer Art Organogramm: Das Verzeichnis 
sollte den Inhalt des Werkes auf einen Blick darlegen. Das organo- 
grammahnliche Verzeichnis ermoglichte dem Leser, den Text nach- 
schlagewerkartig zu benutzen. Er brauchte das Werk nicht linear zu 
lesen, sondern konnte sich den jeweiligen Inhalt, der ihn interes- 
sierte, aussuchen und sich dann dem betreffenden Kapitel, auf das 
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ihn die Kapiteliibersicht verwies, zuwenden. Der Leser etwa, der 
iiber den Begriff „augurium“ Naheres erfahren wollte, wurde vom 
Inhaltsverzeichnis zu Kapitel iii „De auguribus“ gefuhrt. 

Die Entwicklungstendenz, die zur hierarchisch-logischen Leserlenkung 
hinfuhrte, zeigt ein Vergleich von Ascensius’ Druck mit einer vene- 
zianischen Inkunabel von Laetus’ Traktat (ca. 1490—1500). 28 Dort 
fehlt ein organogrammahnliches Kapitelverzeichnis, der Inhalt des 
Werkes ist hier nicht auf einen Blick sichtbar. Der Leser, der ein- 
schlagige Information sucht, muss linear vorgehen. 

Wenn man Badius Ascensius’ Laetus- und Liocchi-Ausgabe (1511) 
mit Angelus Britannicus’ Biondo-Ausgabe vergleicht, fallt auf, dass 
Badius auf einen alphabetischen Index verzichtete. Ein wesentlicher 
Grund liegt m.E. darin, dass es sich jeweils um relativ kurze Schriften 
handelt. Wenn derartige Werke eine inhaltlich organisierte, klare 
Kapitelgliederung aufweisen, konnte man einen alphabetischen Index 
als verzichtbar betrachten. Spatere Ausgaben dieser Schriften (z. B. 
Rom, Jacobus Mazochius: 1517; Basel, Th. Wolfius: 1532) gehen auf 
ebendiese Weise vor. Sogar noch Petrus Scriverius’ Ausgaben (Respublica 
Romana, Leiden, Elzevier: 1629) verzichten auf einen alphabetischen 
Index. 

Das Layout in der Scriverius/Elzevier-Ausgabe von Liocchis I)e 
sacerdotiis ist so angelegt, dass es sich noch weiter vom Prinzip der 
Geschlossenheit des Textblocks entfernt. Dies betrifft drei Aspekte: 
1. Die Wiedergabe der Kapitelgliederung; 2. das Layout der Dich- 
terzitate; 3. das Layout von Inschriften. Erstens wurde der Textblock 
dadurch aufgelost, dass zur Hervorhebung der Kapiteluberschriften 
nicht eine, sondern inindestens ftinf Zeilen freigemacht wurden. Weiter 
wurde die Kapiteluberschrift in zwei Bestandteile zerlegt, die jeweils 
auf separaten Zeilen gesetzt wurden: 1. CAP. I, II, III etc.; 2. 
inhaltsbezogener Titel des Kapitels [Abb. 20a; Anfang des 6. Kapitels]. 
Beide Bestandteile sind jeweils zentriert gedruckt. Zwischen dem Ende 
eines Kapitels und dem ersten Bestandteil der Uberschrift des neuen 
Kapitels, zwischen den beiden Bestandteilen der Kapiteluberschrift 
und zwischen dem Anfang des neuen Kapitels wird jeweils eine 
Leerzeile eingeschoben [Abb. 20a]. AuBerdem werden fiir die Kapitel- 


28 Pomponius Laetus, De Romanorum magistratibus, sacerdotiis, iurisperitis et legibus [s.l.: 
s.a.] [Venedig, Benedictus Hectoris: ca. 1490-1500] (Hain 9832; Exemplar Universitats- 
bibliothek Leiden 1365 E 19: 2). 
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iiberschrift andere Typen verwendet: fur die Abktirzung CAP. und 
die Kapitelzahlung kapitale Lettern, fur den Titel selbst kursive 
Minuskeln. Daraus ergibt sich, dass der Hervorhebung der Struktur 
noch groBeres Gewicht zugemessen wird als in der Ausgabe etwa 
des Badius Ascensius (Paris: 1511). AuBerdem werden Dichterzitate 
hereingeruckt und in Kursiven gedruckt, wobei jeder Vers auf einer 
neuen Zeile anfangt. Dadurch ergibt sich jeweils eine mehrfache 
Unterbrechung des Textblocks [Abb. 20a], Der Effekt ist, dass Dich¬ 
terzitate besonders ins Auge fallen. Dasselbe gilt mutatis mutandis fiir 
Inschriften: Auch sie werden hereingeruckt und in einer anderen 
Type (Kapitalschrift) gedruckt sowie zusatzlich zentriert [Abb. 20b]. 29 
Das Resultat dieser MaBnahmen ist ein wesentlich anderer Gesamt- 
eindruck des nunmehr vielfach unterbrochenen Haupttextes. 

Die Erstausgabe von Andrea Fulvios Antiquitates (Rom: 1527) im 
Folio-Format bedeutete nicht nur inhaltlich, sondern auch was die 
Feserlenkung durch das Fayout betrifft, eine Feistung, welche die 
aller Vorganger iibertraf. Der Haupttext in Antiqua, 13,4 mal 21,3 
cm, weist eine feine Strukturierung auf, von der eine vielgliedrige 
Steuerung ausgeht [Abb. 10 und 19]. Er gliedert sich in funf Bucher, 
die Bucher gliedern sich jeweils in zwischen funf bis sechsundzwan- 
zig Kapitel. 30 Die Bucher sind durch Uberschriften mit Biicherzahlung 
und Initialen sowie durch Kopftitel [Abb. 19: „FIB. I“] angegeben; 
die Kapitel werden erstens durch separate, den Inhalt wiedergebende, 
zentrierte Kapiteliiberschriften [Abb. 10: „De pontibus supra tybe- 
rim et eorum conditoribus“; Abb. 19: „In qua orbis regione urbs 
condita“], zweitens durch ein ,Paragraphenzeichen‘ (fettgedrucktes C 
mit Langsstrich) vor dem ersten Wort des jeweiligen Kapitels und 
drittens durch eine Wiederholung der betreffenden Kapiteliiberschrift 
(in Kurzform) im Kopftitel markiert [Abb. 10: „PONTES“; Abb. 19: 
„Nat. urb.“]. Die Bucher- und Kapitelgliederung wird in einem 
Inhaltsverzeichnis vor dem Haupttext organogrammartig angeboten, 
sodass der gesamte Inhalt des Werkes auf einen Blick einsichtig wird. 


29 Die Geschlossenheit des Textblockes stellte 1629 weder fiir das Haus Elzevier 
noch fiir Scriverius ein alles iiberschattendes Hauptprinzip des Layouts dar. In der- 
selben Ausgabe der Respublica Romana finden sich zahlreiche Beispiele einer viel wei- 
tergehenden Auflosung des Textblocks [Abb. 21a und b], 

30 Buch 1: 7 Kapitel; Buch 2: 5 Kapitel; Buch 3: 8 Kapitel; Buch 4: 21 Kapitel; 
Buch 5: 26 Kapitel. 
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Nat.vrb. Fol.II. 


nyfius alicarnafeus fatismultafcripfere eucp die feflu Romai agiit/natale 
patria: nucupates. Quatuorfuere prius vrbis portioes.paulo pod adietft* 
mos t arpeius.no peuria locoru,fed ne qs hofiiu illo occupato obefle pof 
fet.T enuertit haec loca primu^vt vulgatior fema het) Arcades,q illic op 
pidulum oflfendcrunc. Nam primum ab initiooppidumfuit aiunentu/ 
te latina valentia appellatum. Quod cum Euander ad ca veniens loca ex/ 
tendi(Tet,fcruata impofitione nols fignificatioe romam nucupauit Siqde 
grasci Rhomin vocat. Arcadu veto dux Euader q jjfug 9 ex arcadia Iras 
latinis dcdit,vel vt alii fcribut,ei 9 mater carmeta.q a grjcis Themis/a la 
tinis vero fetidica nucupaf.Pmerea \ palatio mote rex Euader pus Her 
cule ,delde Aenea hofpitio excepir.fuic et in eode mote cafa Romulitq 
durauit ad multas states, & cuftodicbatur a miniflris facrorum.R oma 
iuquit poponius Mela quoda a paftoribus codita,nuc il p materia dicaf 
alteru opus.Ea eft terrarum capur,cuius nomen alterum dicere nefes,vn 
de diua Angerona,cui facrificat ore obligato fignatoqj fimulacrum habe 
bat,alioqui romae nomen/8f nominis origo vulgata eflet,atqj manifefta, 
qus occulta faluberrima religio fanxit,cuius nomen proferens Valerius 
foranus meritas dedit pcenas. 

In qua orbis regione vrbs condita. 

C Roma inocciduis partibus/in Iatio condita. centum vigintiftadiis 
a Ty rrheno mari diftans /vbi erant tuguria.K paftores diuerforum peco 
rum ,Albanorum vero geusmixtum eratex Arcadibus.Epa?is,8t pelaf 
gis , acpoft euerfloneilii/cum troianis/duce snea! Hi oes (imulamif/ 
fis gentilitiis nominibus,voeati funt latini/a rege illorum locorum lati/ 
no.Gonditaqj eft ea vrbs ab his gentibus anno.cccc.ii.poft captum Iliu/ 
olympiade. vii.occidenteautemBabyloe.Romafurrexit.Qui veroco 
loniam deduxetcfracres germani fiiere,regii generis. Quibus nomen fu 
it alteri Romulo. Alteri Remo.matrc quidem ab arnea dardanide dc pa 
tre vero ambigitur. Creduntur aute a Romanis Martisfuiflc filii.Ro/ 
mulus priufquam faftus eflet rex boni & aequi confulens/dedit poteftate 
populo regem eligendi,Ipfeq) eleflus eft.is poftquam confenfu omnium 
prsfuit.legem tulit vt nemo regnum aut magiftratu inirct,nifi author de 
us.ipfecp per aufpicia confirmari uoluittmanfit hie mos/non folu in crea 
tione regum/ed etiam Confulum/& Pritorum vfqj ad attatem Cicero 
nis.Hoc igif modo Romulus rexab hominibus/8/ diis creatus/ vir bel 
lids rebus grams, ac ftrenuus/& ad conftituendu Ciuitatis ftatum/opti/ 
mu^.przftantiftimufcjfuiire dicitur.tatumcj fapientia valuit/vtpleroftj 

B ii 


Quatuor nr/ 
bis poctioncs 

Arcades 

Valentia 

Euander area/ 
dumrex - 

Cafa Romuli 

OiuaAngeroa 


Valerius fora/ 
nus. 


Occidente Ba / 
bylone Roma 
furrexit. 

Romulus et re 
mus niartts til. 


Lex a romulo 
lata 


romuli dotes. 


Raptus (abina 
rum. 


Abb. 19. Andrea Fulvio, Antiquitates urbis [. . .] (Rom: 1527), fol. Hr. 
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niPorisr. Rom. Lu. r. 31 
Latinx.tellis eft-Vt Diaicm.Martialem, 
Quirina 1cm, Vulcanalcm, Fu rv ialc m, & 
Falacrum: Sc prxterca complures.Qiiin 
tit noftrorum inter Sacerdotum gracilis 
nonnihil intercfhutEpifcopum.Archie- 
pifeopum, Patriarcham Sc Metropolita- 
num: itaapud ilios Flaminum, Proto- 
flaminum Sc Archiflaminum, difteren- 
tiam fiiifle.idonei teftes func. Sed de his 
litis. lain nunc deVirginibu* Vcltxvi- 
deamus. 


Cat. V I. 


5 


JDc yirginibus Vcfl*. 

- 

^^Eftalis culrus ongincm } qucmadmo- 

• Y. dum plcraq; alia,prim 9 Numa Pom- 
pilius Roznaxn intulit } etfi ejus iniria u£- 
queadeo vctcra lint, ut cx Trojanis ad 
Albanos, Anca duce, longc ancea com- 

,• migravcrinc: cujus reimcminic noftcr 
Virgilius (cs£neid. lib, i.) his verfibus: 

tiicair ,& manibusvtttm Veflamaiu 

v* v potent cm 

ts£ttrnum adytis ejfcrt pcnctralibm 

• . ignem, 

^ U,C *I uam terram cflc,can- 
dtfinque dcorum matrem volcbant,pcr- 
petuo vigil ignis confccrari folcbac. Eius 
©bfervationi ac cuimi plcrjeque virgi- 


Abb. 20a. Petrus Scriverius (Hrsg.), 
Respublica Romana (Leiden, Elzevier: 
1629), S. 31. 


Potest. Rom. Lib. I. 47 
txculationem merentur: inter cxcera e. 
nim lacerdotia hoc ipfum fubjunxir.Vt- 
cunquc id fuerit, quoniam nihil quic- 
quam hac de re mediocris etiam fidei 
au£ioricatifq ; repperi, quod huicordini 
officium commilliim ellcc.aufusaflcrcrc 
non fui.PIinius tamen cum eflet oratio- 
nem habiturus,cum quad propter futu- 
ros aflatcs tumeret 1 dixic:(//i.ii.«ii/?.ii) 
Stal'd 1 modo Confularu, rondo Septemvir 
epulonum. 3d vero (atis teneo memoria, 
Romx in pyramide quadrata.marmore 
ftrufla, inciia efle verba hu]uicemodi. 
OPVS. ABSOLVTVM. DIES. CXXX 
IX.TESTAM.C.COH.NEtn.TR.PL. 

VII. VIR.I. EPVEONVM., 

Sed quoniam de iis nihil amplins repe- 
rirc potui, ad fecundi Commcntarioli 
initium veniamus. 


Abb. 20b. Petrus Scriverius (Hrsg.), 
Respublica Romana (Leiden, Elzevier: 
1629), S. 47. 
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be Legibfs Rom. it?$ 
*' Jius, Vt Praetores [ex] edidtis fuis jus di- 


cerent. 

Lex eft a Cornelio quodam lata, uc 
homines,qui parricidii caula telo accin« 
dtifunt, gladio perfequantur. 


T>e L. Cafiia. 


Al.Caffio Longino[Trib. pi.] lex lata 
eft Caflia,Qua populus per tabellam fuf- 
fragia ferret. C. Mario, C. Flacco C >lll 
alia ab eodem lata, Vt ille, quem popu¬ 
lus damnaflet, cuive imperium abro- 
gafiet, in Senatu non eflet. 


De L . Fabia. 

Fabia lex a Fabio lata, Quaadjedta. 
pccna eft illis, qui deducunt & fedtantur 
candidatos in comitia. 


De L. Fa leir'ia. 

Lege Falcidia, a Falcidio lata , cave- 
tur,Ne plus dodrante legarc liccrer.pro- 
pterea, quod multi hanedicaiem recu» 
fabant. 


De L. Fla via, [ Fabia .] 

Flavius [immo fabius] legem tulit De 
plagiariis , Cum quis dolo iervum , auc 
pecus a domino , & filium a patre fub- 
traliit. 

L- i De- 


Abb. 21a. Petrus Scriverius (Hrsg.), Respublica Rotnana 
(Leiden, Elzevier: 1629), S. 163. 
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X04 Ra?H. VoLATlRXiiHt 

Cloeliae. Claudianae. V. V. Max 
fanttifomae. ac.fuper. omnes. retro.maxi' 
mo*, religiojifimae. cujut. fanaimonif I 
a. cunttis. pracdicarur. nunc, arte 9 
pertinet. ejje. te. talent, cujm. laudem ' 
Numen. quoque. Vejlae. honoravit. FI 
Eucharijhis. feptcm. EpiCletut. ct * 
yAurelim. Optattu.fac.fanaac.Vtflat > 
V. S. S. L. S. D. exprim 
Dedicara. F^M units. M. Iunio 
Maximo. II. et. Vettio^AquiUin,,. 
COSS. cur ante. FI. Marciano • V 
Ex Panuinio Grutcrus pag. cccix, 8. 

ApudVoIaterranum amplius eft in fi. 
ne, er. B fidore V. V. Sed caftigatiorin 
nommibusConfulum eftPanuinius.Pro 
VeUto^4quiUoSztibcndum VcttieMqmm 
l * no ‘ ut yam monuimus.Mentio auttiH 

Ff£tom fir et «m in alia Veftaiis inferi.* 
ptione: 

■Rom^, in baft reperta in via Sacra, 
ad radices Paiatii: 

FI. Publicise. V. V ,; Max', 
fancitjfimae. et. piijfimae 
ttc. fuper. omnes. retro 
religiofijftmae. purijfimae. 

caftijftmaequep 
cuius, religiofam, enram 

ficro* 


Abb. 21b. Petrus Scriverius (Hrsg.), Respublica Romana 
(Leiden, Elzevier: 1629), S. 204. 



100 


KARL A.E. ENENKEL 


Zusatzlich wird der Inhalt des Werkes von einem ausfuhrlichen 
alphabetischen Index erschlossen. Diesem haftet nicht der hauptsach- 
liche Nachteil der Indices der oben vorgefuhrten Biondo-Ausgaben 
des Angelus Britannicus (Brescia: 1503) und des Simon Collinaeus 
(Paris: 1532-1533) an, die Alphabetisierung unspezifischer Worter. 
Auf der anderen Seite kommt es der Effizienz des Nachschlagens 
nicht zu Gute, dass nur der erste Buchstabe des Lemmas zur alpha¬ 
betischen Anordnung herangezogen wird. Im Vergleich zu den Biondo- 
Ausgaben ist der Funktionsradius des Indexes und der Marginalien 
erweitert: Neben der Index-rerumAAo mponcntc der Indizierung kultur- 
geschichdich und archaologisch relevanter Begi'ifFe erfullen Index und 
Marginalien die Funktion eines Namenregisters {Index nominum ). Wie 
schon in den besprochenen Biondo-Drucken korrespondieren die 
Marginalien mit den Lemmata des alphabetischen Indexes. Fulvios 
Marginalien lenken somit die Aufmerksamkeit des Lesers nicht nur 
auf kulturgeschichtliche Inhalte, sondern auch auf Geographica, histo- 
rische Personen und Gotter sowie auf die Namen von Gebauden 
hin. Auf Fol. Hr scheinen einige Beispiele auf [Abb. 19]: 

Arcades 

Euander Arcadum rex („Euander, Konig der Ai’kader“) 

Casa Romuli („Haus des Romulus") 

Diva Angerona 
Valerius Soranus 

Zusatzlich ist der Haupttext durch zwei weitere typographische Dar- 
stellungsmittel strukturiert: Durch die Verwendung romischer Kapitalen 
fur Inschriften [Abb. 10; vgl. oben] sowie des freien Zeilenfalls fur 
Dichterzitate und Inschriften. Dass die Inschriften im Layout her- 
vorgehoben werden, korrespondiert mit Fulvios Absicht, diese Quellen 
der Perzeption des Lesers besonders nachdriicklich zuzufuhren. 
Insgesamt vermittelt die Ausgabe das Bild einer vielfaltigen, intensi- 
vierten Leserlenkung, die auf mehrfache Weise eine Benutzung als 
Nachschlagewerk ermoglichte. 

Es ist aufschlussreich, die Neuauflage der Antiquitates durch die 
Gebriider Doricus (Rom: 1545) mit der Erstausgabe zu vergleichen 
[Abb. 22]. Zunachst fallt auf, dass der Textblock des Haupttextes 
insgesamt iibersichtlicher geworden ist: Die Textmenge pro Seite ist 
im Oktavformat geringer: 27 statt 37 Zeilen, die Zeilenbreite 6,8 statt 
12,7 cm. Es kommt der Ubersichdichkeit zu Gute, dass Abkiirzungen 
vermieden werden. Weiter werden die Kapitel-Einheiten starker her- 
vorgehoben, indem langere Kapiteliiberschriften auf zwei Zeilen 
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verteilt und zentriert gedruckt werden. So wurde die auf S. 161 auf 
zwei Zeilen angebotene Kapiteluberschrift „De pontibus supra Tyberim, 
et eorum conditoribus“ in der Erstausgabe auf einer Zeile gedruckt 
[Vgl. Abb. 22, S. 161 mit Abb. 10]. Demselben Zweck dient, dass 
in der Doricus-Ausgabe das erste Wort der Kapiteluberschrift jeweils 
in Blockbuchstaben wiedergegeben wird, und der Textanfang des 
Kapitels eine Initiale erhalt, die fett gedruckt ist und sich tiber zwei 
Zeilenhohen erstreckt [Abb. 22]. Eine weitere Verstarkung der Uber- 
sichdichkeit erreichen die Gebriider Doricus, indem sie die romi- 
schen Inschriften konsequent in gesperrten Kapitalen anbieten [Abb. 
22, S. 160], wahrend die Erstausgabe dafur abwechselnd Kapitalen 
mit Zeilenausfullung und Minuskeln im freiem Zeilenfall verwendete, 
ohne dass ein semantischer Unterschied feststellbar ware. 

Besonders auffallig ist, dass die Gebriider Doricus die Marginalien, 
die in der Erstausgabe ein wichtiges Instrument der Leserlenkung 
darstellten, weglieBen [Vgl. Abb. 10 und 22, S. 161]. Betrachteten 
sie die Marginalien als unasthetisch? Als Ausdruck einer ruckstandi- 
gen Textprasentation? Als unokonomisch? 31 Als Belammerung einer 
effizienten Lektiire? Als tiberflussige Leserlenkung? Die Motivation 
fur ihren Entschluss wird sich wohl aus einem Zusammenspiel eini- 
ger dieser Begriindungen ergeben haben. Letzte lasst sich am klar- 
sten belegen. Die Gebriider Doricus taxierten den Wert der Marginalien 
vor allem von ihrer Lokalisierungsfunktion her. Da sie den Text mit 
einer Zeilenzahlung, dem optimalen Textlokalisierungsinstrument 
schlechthin, aufriisteten [Abb. 22], konnten sie davon ausgehen, dass 
man die Marginalien nicht mehr benotigte. Sie erwarteten, dass der 
Leser, der den Text als Nachschlagewerk benutzen wollte, sich syste- 
matisch im alphabetischen Index orientieren werde. Den Index leg- 
ten sie zu diesem Zweck neu an, erweiterten ihn um ca. 70% des 
urspriinglichen Umfanges und verbesserten seine Architektur betracht- 
lich. 32 Eine unweigerliche Folge dieser Eingriffe war, dass die freie, 


31 Aus dem Weglassen der Marginalien ergab sich im Fall einer Oktavausgabe 
naturlich eine ansehnliche Papierersparnis. Jedoch lasst sich schwerlich behaupten, 
dass dies fur die Gebriider Doricus der einzige oder der ausschlaggebende Grund 
gewesen ist: Man muss beriicksichtigen, dass sie den Umfang des Indexes um ca. 
70% erweiterten. Die Papierersparnis, die aus dem Weglassen der Marginalien ent- 
stand, wurde somit durch die Starke Erweiterung des Indexes aufgehoben. 

32 Ein wesentlicher Vorteil des Indexes der Doricus-Ausgabe ist, dass er eine 
handliche Substrukturierung anbietet. Er registriert die einzelnen archaologischen 
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Abb. 22a. Andrea Fulvio, De urbis antiquitatibus libri quinque [. . .J 
(Rom, Valerius Doricus: 1545), S. 160. 
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Abb. 22b. Andrea Fulvio, De urbis antiquitatibus libri quinque [. . .J 
(Rom, Valerius Doricus: 1545), S. 161. 
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blatternde Lektiire des Haupttextes zuriickdrangt wurde. 33 Die Ausgabe 
der Gebriider Doricus steuerte die Benutzung des Textes in zwei 
Richtungen: einerseits zur linearen Lektiire, andererseits zur sehr ziel- 
strebigen und effizienten Verwendung des Textes als Nachschlagewerk. 
In beider Hinsicht stellt die Ausgabe — verglichen mit dem Erstdruck — 
eine Verbesserung dar. Man darf annehmen, dass sich darin das 
Bedurfnisspektrum der gelehrten Leser spiegelt: Fur den gelehrten 
Benutzer einer Ars antiquitatis um die Mitte des 16. Jahrhunderts war 
eine Optimierung der Nachschlagefunktion und der linearen Texdektiire 
wertvoller als eine optimierende Forderung der freien, blatternden 
Lektiire. 

Die resolute Textprasentation der Gebriider Doricus bedeutete 
jedoch nicht, dass Fulvios Antiquitates fortan ohne Marginalien gedruckt 
wurden. Interessanterweise tauchen in der italienischen Ubersetzung 
(Venedig: 1588), bei Gerolamo Francini, 34 wieder Marginalien auf. 
Dieser Druck zeigt zugleich, dass die Entscheidung, ob man ein Werk 
mit Marginalien drucken sollte oder nicht, nicht einfach vom Format 
abhing, in dem Sinn, dass sich das kleine Oktavformat der gedruck- 
ten Randnotiz prinzipiell widersetzte. Francescinis Ausgabe von Fulvios 
Antichita erschien ebenso wie die Antiquitates der Gebriider Doricus 
im Oktavformat, weist jedoch Marginalien in so hoher Frequenz und 
mit so griindlicher Raumnutzung auf, dass zuweilen fast der gesamte 
Marginalienraum bedruckt ist [Abb. 23a, fol. 158v], Das Textbild 
mit dem so reichlich gefullten Marginalienraum lasst schon auf den 
ersten Blick vermuten, dass Francinis Marginalien nicht mit jenen 
der Erstausgabe identisch sind. Tatsachlich handelt es sich keines- 
wegs um italienische Ubersetzungen der lateinischen Marginalien der 
Ausgabe von 1527. Auch sind sie nicht mit den Index-Lemmata 
identisch, noch haben sie iiberhaupt die Aufgabe, die Index-Angaben 
im Haupttext zu lokalisieren. Was ist ihre Funktion? Welche Infor¬ 
mation vermitteln sie? 


Monumente unter Uberbegriffen, z. B. „Katakombe“ („Caemeterium‘j: 1. allge- 
mein; 2. einzelne Katakomben alphabetisch unter „Caemeterium“: „Balbinae“, 
„Calixti“, „Calopodii“ etc. (fol. A VIIIv). Der Index der Erstausgabe ist schon des- 
halb viel weniger effizient, weil er nach dem ersten Buchstaben auf eine weitere 
alphabetische Anordnung verzichtet und stattdessen ,linear 1 , nach den einzelnen 
Folia, voranschreitet (i, ii, iii etc.). 

33 In dieselbe Richtung weist, dass die Gebriider Doricus (im Gegensatz zur Erst¬ 
ausgabe) auf eine Vermeldung der Kapitelinhalte in den Kopftexten verzichteten. 

34 Andrea Fulvio, L’antichita di Roma [. . .] (Venedig, Girolamo Francini: 1588). 
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Abb. 23a. Andrea Fulvio, L’antichita di Roma [. . .] (Venedig, Girolamo 
Francini: 1588), fol. 158v. 
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Sie erfullen grundsatzlich zwei Aufgaben: Einerseits bieten sie kiir- 
zeste Zusammenfassungen des Kapitelinhalts an, andererseits geben 
sie jeweils an, wo sich bestimmte antike Monumente zum gegenwar- 
tigen Zeitpunkt befinden. Damit markieren die Marginalien einen 
Diskurswechsel in Bezug auf die lateinischen Ausgaben von Fulvios 
Antiquitates. Francini funktionalisierte das Werk als Reisefuhrer um, 
den der Romreisende vor Ort benutzen konnte. Die Kurzzusammen- 
fassungen dienen der schnellstmoglichen Informationsbeschaffung, die 
Ortsangaben der faktischen Orientierung des Reisenden. Dieser 
Instrumentalisierung des Werks als Reisefuhrer ist auch die spezifische 
Organisation des neuen Index nominum angepasst. Francini vermeldet 
darin jeweils zuerst den modernen, italienischen Namen eines Monu¬ 
ments und erst anschlieBend den betreffenden antiken Namen. Z. B. 
findet sic unter „porta Flaminia“ keine Eintragung, jedoch: „Ea Porta 
hora detta del Populo chiamavasi Flaminia, over Flumentana“. Francini 
wollte bewerkstelligen, dass der Reisende, der vor der Porta del 
Populo steht, sich in dem handlichen Oktavbandchen im Nu die ein- 
schlagige Information beschaffen konnte. 

Die neue Funktion, die das Werk in Francinis Ausgabe erfullen 
sollte, fiihrte auch zu einer Anderung der Kapitelgliederung. Die 
Antichita weist gegeniiber den Antiquitates eine Vervielfachung der 
Kapitelgliederung auf. Das vierte Buch etwa hat bei Francini mehr 
als doppelt so viele Kapitel wie in den lateinischen Drucken (51 
gegentiber 21). Diese Portionierung in kleine Einheiten wird dadurch 
unterstrichen, dass die Kapiteluberschriften durch vorhergehende und 
nachfolgende Leerzeilen, sowie der Textanfang des jeweiligen Kapitels 
durch groBe Ornamentinitialen hervorgehoben werden. Wahrend 
Fulvio 1527 die Kapitelgliederung oft nach Kategorien einrichtete 
(z. B.: „Triumphb6gen“; „Theater und Amphitheater 11 , „Pferderenn- 
bahnen 11 ), widmete Francini im Prinzip jedes Kapitel einem bestimm- 
ten Monument, lenkt also schon durch das Layout die Aufmerksamkeit 
des Lesers sofort zu den konkreten archaologischen Denkmalern hin. 

Aus der Funktion des Reisefuhrers erklart sich auch die Beschaffen- 
heit der Ulustrationen. Diese verstehen sich nicht einfach als Textil- 
lustrationen. In Buch II, Kap. 2 etwa behandelt Andrea Fulvio das 
Kapitol in der Antike, wahrend auf der Abbildung bei Francini vor 
allem die modernen Renaissancegebaude auf der Piazza del Campi- 
doglio zu sehen sind [Abb. 23b]. Die antike Reiterstatue des Marcus 
Aurelius ist demgegeniiber so summarisch wiedergegeben, dass sich 
der Betrachter kein klares Bild machen kann. Es wird nicht einmal 
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Abb. 23b. Andrea Fulvio, L’antichita di Roma [. . .] (Venedig, Girolamo 
Francini: 1588), fol. 58v. 
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ersichtlich, dass der Kaiser einen Bart trug (Marcus Aurelius’ Marken- 
zeichen): Es konnte sich somit um einen beliebigen Feldherrn han- 
deln. Was ist also der Sinn der Abbildungen? Sie sollten, wie schon 
die Marginalien und die Kapitelgliederung, die Benutzung des Werks 
vor Ort erleichtern. Sie sollten dem Romreisenden ermoglichen, auf 
einfache Weise blatternd, von den modernen Lokalitaten ausgehend 
jeweils zu dem entsprechenden Kapitel von Andrea Fulvios Text zu 
gelangen. 

Etwa funf Jahre vor dem Erscheinen der italienischen Uberset- 
zung von Fulvios Antiquitates brachten Petrus Pernas Erben ein 
Hauptwerk der Ars antiquitatis , Joannes Rosinus’ Romanae Antiquitates , 
heraus (Basel: 1583). Die Romanae Antiquitates stellen eine beachtliche 
wissensverwalterische Leistung dar, insofern sie ca. 130 Jahre huma- 
nistischer Altertumswissenschaft zusammenfassen und zuganglich 
machen. Fortschreitende Gliederung ist wohl das wichtigste Prinzip, 
nach dem der Haupttext organisiert ist. Aufschlussreich ist diesbe- 
ziiglich ein Vergleich mit Biondos De Roma triumphante , Rosinus’ Vor- 
bild, das er tiberflugeln und iiberflussig machen wollte. Wie Biondos 
Werk weisen Rosinus’ Romanae Antiquitates zehn Bucher auf, zum 
GroBteil mit gleichlaufigem Inhalt. Im Weiteren schlagt die Text- 
prasentation der Romanae Antiquitates jedoch einen vollig anderen Weg 
ein. Der moglichst geschlossene Antiqua-Textblock [Abb. 16] ist kein 
Prasentationskriterium mehr. Er wird auf jeder Seite unterbrochen, 
nicht selten mehrfach, zuweilen sogar vielfach [Abb. 24]. 

Zunachst hat Rosinus jedes Buch durch eine feinmaschige Kapitel- 
struktur in kleine Einheiten gegliedert (zwischen 17 und 49 Kapitel 
pro Buch). Durch die Kapitelgliederung zerfallt der Text schon ein- 
mal in nicht weniger als 284 Abschnitte. Dabei wurden die Kapitel 
jeweils besonders hervorgehoben, durch zentrierte, vielfach zweizei- 
lige Kapiteluberschriften in einer anderen Type (Kursive), in einem 
abgehobenen, groBeren Schriftgrad, sowie durch Leerzeilen vor und 
nach der Kapiteliiberschrift [Abb. 25]. Zudem fangt jedes Kapitel 
mit einer vier Zeilen hohen Ornamentinitiale an. Die (284fache) 
Kapitelgliederung tritt dadurch schon bei einem ersten Durchsehen 
des Werkes prominent hervor. Ihre Bedeutung wird dadurch noch- 
mals unterstrichen, dass vor dem Haupttext eine komplette, organo- 
grammartige Liste der Kapiteluberschriften gedruckt wird, die die 
beeindruckende Lange von sechs Foliospalten beansprucht [Abb. 26], 
Durch diese detaillierte Aufschliisselung des Inhalts optimierte Rosinus 
die hierarchisch-logische Leserlenkung. 
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42 Antiq_vitatvm Romanarvm’ 

ftatc fua comple&crctur. IdcmBiflusapud Microbium. Huius ficut Sc Bifrontis fimukcrum A 
in nummig vctcr jbus adhuc confpicitur talc. 




Pater dicitur, quad quiDeorumDeus fit. 

Ivn.onivs ,quannon loldmmcnlisIanuarij,fed menfium omnium ingreflustencat,quia 
in ditione lunonis funt omnes Calendar. V ndc Sc Varro lib.y.Rcrum humanarum feribit, Iano 
duodccim aras pro toridem inenfibus dedicatas. 

Consivivs dicitur 4conferendo,ideft,4 propaginegenerishumani,qu*Ianoauftorc 
conferitur. 

Qv irin v s, quafi belloram potens, ab hafta,quam Sabini Curim vocant. 

Patvlcivs,& Clavsivs,vc1 Cl v s 1 v s, quiabcllovalux ciuspatent,pace claudun- 
tur, velab aperiendi 8c claudendi vicifsitudine, ficut Ouidius lib.i.Faftorum feribit: 

, Indi vocor Untu cut cum Cereals! Sacerdos Et modb faCrifico Clufius ore vocor . 

Imponit Itbum.farray, miftaftle . Scilicet alterno volute rudts ilia vetufiac, 

Nomina ridebis t mod'o namy, Patulcius idem , Nomine diuerfac fignificarc vices. 

Cvriatii &Sept*mani nomenvndchabuerit,pauldpoftvidebimus. 

• Templa Uni tria fuerunt, ades vna. 

Primum Iani tcmplum 4 Roinulocondituin fuit,pace inter ipfum Sc T.Tatimn fi&a, quemad- 
tnodum teftaturex Varrone Auguftinus: in quo ngnu fuitlani Bifrontis, vt fi^nificarctur duos 
populos coiiflc in vnum. Hoc tcinplu Nuina inftituit pacis tempore claudi,belIo vero ingracn- 
tcapcriri.vnde X nonnullisab ipfo wuma tcmplum conditum feribitur. Caufxautcm hums in- 
ftituti a diuerds varix referuntur. Alij dicunt, Romulocontra Sabinospugnante,c»unincocf* 
fet, vt vincerctur.calidam aquamexeodem IocoerupifTc,quxfug4rit exercitum Sabinorum. 
Hinc traehim morem, vt pugnaturi aperircnt tcmplum,quod in co loco fueratconftirutu,quaft 
ad fpcm auxilij priftini. Quam rationcm ctiain Macrobius explicat, aliquanto pluribus verbis. 
Alij dicunt, Tatium 8c Romulum fa&o iam focderc hoc tcmplum xdificafle: vndc & lanus ipfc g 
duas facies habet, quad vtoftendat duorutn Regum coitione, vcl quod ad bcllum ituri debeant 
dcpace cogitare. Eftalia melior ratio, quod ad prxlium ituri optentreuerdonera. Dchoctem- 
plo Virgilius loquitur his verdbus: 


D 


Sunt gemma belli porta (fie nomcn dicunt) 
Redigione facr*>&faui formidine Mart is- 
Centum arei clauiunt vettes,aternay,ferri 
Robora,nec cufiot abfifiit limine lanus. 


Hoc vbi cert a feder patribtu fententia pugrta, 
lpfe Quirinali trabea.ci/Muy r Gabino, 
lnfignu refer atJhtdentialimtna Confiil, See. 


Fxquibus inteiligitur.folcnni more tcmplum illud claufum Sc apertum fuilTe. Cxtcrdm 8c hoc 
noncftprxtercundum,4Numx regno ad Auguftum ter tantdmclaufum fuifTc, abipfo feiliefcr 
Numa,acinde 4 T.Manlio Torquato Confulc.poftpriinum bcllum Punicum,annoante Vrbcin F 
conditam 1 o x 11 x. tertid, poll confcftum bcllum Aftiacuin ab ipfo Augufto, tcftc Liuio,Sc aliis 
rerum Romanarum Scriptoribus ferd omnibus. 

Altcruin tcmplum Iani Quadrifrontis, amplifsimum quatuor portarum in foro Romano 
fuit, ab Aueufto dcdicatum. lanus ipfe.qui in co colebatur, Quadrifrons, ex Falicis'PuiTcix ci- 
uitatecaptis in forum rrandtorium Romani tranflatus crat. Au&or Scrujus. Huius tcmpliicon 
in veteri lapidc adhuc videtur talis. 

Tcrtium teinplum Iani, ad forum olitorum,4 Duillio,poft primum bellum Punicum condi- 
tum,longo tempore poll 4 Tibcrioreftauratum eft. Tacitus lib., l. Annalium. 

jRdes Iani Cvriatii abHoratiocxtruftafuit,inmcmoriamCuriatij,quemipfeinno- 
bili iliatrigeminorumpugna intcrfcccrat, dc qua multi feribunt. Fcftus huiusxdismeminit in G 
voce Sororium tigillum. . 

Ianvs S ep t 1 mi a n v s, vt egoarbitror,xdificiumfuitperuium,4ScptunioScucrofor- 
tafle cxtrufhim.vnde nomcn habet. 

Iani 


Abb. 24. Joannes Rosinus, Romanae Antiquitates. Ex variis scriptoribus summa fide 
singularique diligentia collecti [. . .] (Basel, P. Pernas Erben: 1583), S. 42. 






110 


KARL A.E. ENENKEL 


LlJER 1 • •• ", 7 

A De Vrbis Qtynue regionibtu Cap. XII. 

S IS cxplicatis, de quatuordecim nunc regionibus diccndumeft, quodhoccapitefa- 
ciam. Vrbem Romam Romulus in trcs paries diftribuit.quas Tribus appellauit, Dio- 
nyfio&Liuioteftibus. Varro cas partesappellat.hxfueruntTaticnfium.Ramncn- 
fiumSc Luccrum. Anvero regiones rccie dici pofsint, dubitari potcll: ltd tainenha- 
bent cognationemaliquam cum regionibus, co ipfo.quodvnaquxqucharumTribuum pro- 
priam fedem in Vrbe occupauit.Ramnenfes cnim 4 Romulofic dicli.Palatium & Cxliutn mon- 
tescolucrunt:Taticnfes,4TitoTatio noincnadepti.Capitolium Sc Quirinalcm habitarunf:Lu- 
ceres, a Lucumone, vel, vt alijs placet, 4 Luco, in quo Alylum fuit, denominati, loca inter Pala- 

JJ tiuinScCapitoliumplana.atquccircumforumtcnuSrc:dcquibuspIure,vbideTribubuscrit 

dicendum. Fucrant autein hx tresTribus a Tarqninio Prifco au&x, 8 c ex tribus fex fedbe. Scr- 
uiusTullius vi.Romanorum Rex ex ijsquatuor fecit,aliaque cis nominaattribuit,dcquibus 
Dionyfiuslib. 4 .itafcribit: Cxterfiml ulfius,poftqu4mfeptetn colics vno rauro complexes eft, 
Vrbem in quatuor partes diuifit, a collibus cognotninatas: Palatinam, Suburanam, Collinam, 
Efquilinam: Sc quatuorTribus elfc fecit, qua: ad id temporis tres fucrant, fuosquccuiquc tri¬ 
bute adfcribit,diuifahabituros munia,ncc mutaturos domicilium. Et hxc quidem Vrbls diui- 
fio in quatuor partes, feu regiones 4 Scruio Tullio fafta, durauit vfquead tempora Augufti. Is 
cnim primiim Vrbe in ccrtas regiones diftribuifle legitur apud Suetonium, qui in Augufto ca- 
pitc lo.fcribit, Auguftum fpacium Vrbis in regiones & vicos diuififle. Plinius autern lib.{.cap. 5 . 
C auftor eft, in quatuordecim regiones earn diuifam cfic: a quo non dilfcntitTacitus, qui libro 15 . 
Annalium de tneendio Ncroniano loquens, idem perfoicui confirtnat: ne dicam de Scxt.Rufo, 
& P.Victore, qui quatuordecim ilias Vrbis regiones deferipferunt. Hos fecutus eft Onuphrius 
Panuinins Vcronenfis, cuiusdefcriptionem, cum reliquis fit plenior, Sc darior, hue referre pla¬ 
cet. Qualcm autem in ea ordincm fccutus fit, ipfemet indicat his verbis: Huic, inquit, mes Vr¬ 
bis deferiptioni, integros illos duos libcllos ( Sexti Rufi fcilicct StP.Vifloris ) irtclufi, vuiufqi 
ordinemfccutus in reccnfendis Vrbis regionibus, quos deindeex antiquis probatisqueaucto- 
ribus,fcxcentis locisauxi.In cisautem cnumerandis.qux per lingulas regioneserant,corumor- 
dinem non admifi, fed quandam mihi commcntus lum rationem, quam ijs tradendis rebus 
commodiisimam cfle exiftimaui.vt facild legentes cognofcerepotcrunt.Primo enim loco regio- 

X) nisnomcn,deiude montes,Infulam,viasintraVrbcm,riuos,aquas,fiquxcrunt,poned*:cliuos, 
vicos,vicomagiftrps,curatores,dcnunciatores,cohortcsvigilum,nominalocorumpublicorum, 

vel incertorum: dcinde ktcos,tcmpla, xdcs, xdiculas, porticus, Ianos, vel xanos, atria, areas,fa- 
craria/acclla,delubra: nomina exterorum locorum facrorum, aras, figna, ftatuas Deoram, ho- 
minnm.velanimalium: hippodromos, cquiria,circos,obelifcos,ftadia, faflionutnftabula, thea- 
tra, amphitheatre, ludos', naumachias.xdiftcia rcliquapublica incerta, fora, carnacula, curias, 
bafilicas.rcgias, comitia, fepta, carcercs, rcliqua publica xdificia profana, caftra fiuc ftationcs, 

campos,hortos,fcholas,tabemas,aquas,thermas,balinea,lymphca, nymphea,lauacralacus,fon- 

tes, bibliothecas, arcus, coluilinas, ieptizonia, fcpulchra, emporia, macella, horrea, piftrina.do- 
mus, infulas. Sc poftremo remonis-ambitum. quern ordincm fequi decreui. Hxcillc. Rcgioau- 
p tern 4 rego dicitur.quod priulquam prouineix ficrcnt, regiones fub Rcgibus crant, atquc ab ijs 
L regebantur. Poftca 4 fimilitudine earum regionum,in quas orbis diuiditur.inaiores in Vrbe par 

res reoionesappcllaricccptx.Rcgionispars eft vicus: quippcVrbs in regiones tanquainmaio- 
ra membra, Sc in vicos tanquam minora diuiditur. Dittus vero eft vicus, quod vias circum ha- 
beret, nos Germani dicimus, elite ©aftcn/obcc Strafic. Sed hate haftenus. Scquitur nunc ex 

Onuphriodcfcriptiorcgionis prima:. - 

Defcriptio XIV . yrbis Gtpmx regionum^x Onupbrio 
Panuinio CAP. XIII. 
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Vici nouent . 
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Vicus Drufianus. 

Vicus Sulpicivltcrioris. 
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Vicus Fortunae obfequends. 
Vicus pulucrarius. 

Vicus Honoris & Virtuds- 
Vicus triumararum. 


Porta Capena. 

Vicus Fabrici. 

Vicomagiftri xxxvi.quatuorg fingulos vicoss 
Cura tores 11 . 

Dcnunciatores II. 

Luci tret. 

Lucus Cuperius Hoftiliani. 

Lucus Egeria*. 

Lucus Camoenaruin. 


Tempi* quatuor < 
Templumlfidis. 


a 4 


Abb. 25. Joannes Rosinus Romanae Antiquitates. Ex variis scriptoribus summa 
singulaiique diligentia collecti [. . .] (Basel, P. Pernas Erben: 1583), S. 7. 
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3 Qui fine Magifiratus maiores,& ordinarij:item do 
-4 dePrafefto.velTrdttnofeelerum. 
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ctdqyAurum c apt t ahum. 
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uir is, agrorum metiendorn, dtuidendorumq,, ae 
Triuuiris,vel Quinqueutru ad injpiciendoi fines, 
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Abb. 26. Joannes Rosinus Romanae Antiquitates. Ex variis scriptoribus summa fide 
singularique diligentia collecti [. . .] (Basel, P. Pernas Erben: 1583), Register, 

Foliospalten 3 und 4. 
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Der Haupttext wird nicht nur durch die feinmaschige Kapitel- 
gliederung unterbrochen. Langere Kapitel gliedern Rosinus/Petrus 
Pernas Erben durch Zwischentitel, durch einen abgehobenen Schrift- 
grad und eine separate Type (kursive Kapitalen), sowie durch Leerzeilen 
vor und nach dem jeweiligen Zwischentitel [Abb. 25], Zusatzlich 
wird der Haupttext von Tabellen [Abb. 25], Absatzen, Abbildungen, 
Dichterzitaten [Abb. 24] sowie zuweilen von deutschen Ubersetzun- 
gen in Frakturschrift [Abb. 25 „eine Gassen oder Strasse“] unter¬ 
brochen. Absatze werden u.a. zur Hervorhebung von Einzelaspekten 
verwendet. So ist auf S. 42 [Abb. 24] ersichdich, dass jedem Cognomen 
der diversen antiken Gotter jeweils ein Absatz gewidmet wird, sogar 
in Fallen, in denen die betreffende Eintragung nicht einmal eine 
Zeile lang ist („PATER dicitur, quasi qui Deorum Deus sit“). Langere 
lateinische Dichterzitate werden hereingeruckt, in Kursiven und in 
zwei Spalten gedruckt sowie dem Metrum entsprechend wiederge- 
geben [Abb. 24], Aufgrund dieses massiven Differenzierungsstrebens 
zerfallt Folioseite 42 in 16 Sektionen! Verglichen mit dem Antiqua- 
Textblock von Biondos De Roma triumphante [Abb. 16 und 17] ist dies 
eine andere Welt. 

Welchen Sinn hat diese vollig unterschiedliche Leserlenkung? Es 
zunachst klar, dass sich die Ausgabe zum Ziel setzte, den Wissensstoff 
moglichst tibersichtlich und einpragsam zu gestalten. Man konnte 
vermuten, dass das spezifische Lesepublikum, das Rosinus anvisierte, 
in Bezug auf das Layout eine Rolle gespielt hat. Im Vorwort gibt 
Rosinus an, dass er sich in erster Linie nicht an den Spezialisten 
der Ars antiquitatis, sondern an Schuler, Studenten und allgemein 
interessierte Leser richte. In dieser Hinsicht konnte das Layout der 
Romanae antiquitates von spezifischen wissensdidaktischen Zielsetzungen 
eingegeben worden sein. Sicher ist dies allerdings nicht, weil sich die 
Aussage des Rosinus in einem Vorworttext befindet und somit im 
Diskurs der Vorworttopik verortet ist, zu der die Demonstration der 
modestia gehort. Auch Lipsius hat in den Vorworten seiner avancier- 
ten und gelehrten kulturhistorischen Monograpliien, die wahre Meister- 
werke philologischer und historischer Kritik sind, behauptet, er habe 
sie nicht fur Gelehrte und Fachleute, sondern fur Dilettanten und 
wenig beschlagene Leser geschrieben. 35 


35 Vgl. z. B. Satumalium semonum libri II, Widmungsbrief an Gislenius Busbequius. 
Lipsius behauptet, sein Publikum seien „qui veteri germanaque doctrina non per- 
fusi sunt, sed tincti". 
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Dass die fortschreitende Gliederung des Layouts in den Artes anti- 
quitatis nicht einfach von didaktischen Zielsetzungen in Bezug auf 
ein Publikum von Nicht-Fachleuten eingegeben war, zeigt Thomas 
Dempsters Bearbeitung der Romanae antiquitates. Denn Dempster hat 
Rosinus’ Werk, insofern es eine zusammenfassende, uberblicksahnli- 
che Aufarbeitung der humanistischen Altertumswissenschaft war, in 
einen tiefschurfenden philologischen Wissenschaftsdiskurs ubertragen, 
der von Textkritik, Textkommentierung und Vollstandigkeitsstreben 
gekennzeichnet ist. Ein wichtiges Mittel der Erkenntnissteuerung, die 
Dempster anvisierte, war der prazise Quellenbeleg. Die Tatsache, 
dass in Rosinus’ Haupttext nur wenige konkrete Quellenbelege vor- 
handen waren, betrachtete Dempster als Fehlleistung. Seine Arbeit 
setzt genau dort an: Jedem Kapitel des Rosinus setzt Dempster, bis 
ihm im letzten Buch der Atem ausgeht, einen separaten Abschnitt 
mit dem Titel Paralipomena hinzu, der jeweils layoutmaBig besonders 
hervorgehoben wird: Diese Paralipomena setzen sich fast zur Ganze 
aus Quellenbelegen zusammen. Die Gliederung in 284 Kapitel wird 
durch die Paralipomena nahezu verdoppelt. Jedes Kapitel wird durch 
Absatz, Leerzeile, einen iiber die gesamte Spaltenbreite gezogenen 
Querstrich, den Verfassemamen DEMPSTER in kursiven Blocklettern, 
ein zentriert gedrucktes ADDIDIT in Blocklettern, Leerzeile, eine 
textlokalisierende Anbindung an das betreffende Rosinus-Kapitel in 
Kapitalen („AD CAPUT I. PARALIPOMENA. “) und eine erneute 
Leerzeile kontrafakturiert [Abb. 27], Das viel gelehrtere Werk Demp¬ 
sters zerfallt schon durch diese Tatsache in noch viel mehr kleinere 
Einheiten. Diese Darstellungstendenz wird durch die Art, in der er 
seine Paralipomena anbietet, verstarkt: Die Kommentarspalten sind 
durch Absatze sowie durch die Wiedergabe auch kurzer Dichterzitate 
in das Metrum abbildender Form in eine Vielzahl kleiner und klein- 
ster Textblocke zergliedert. Die auf Abb. 27 wiedergegebene zweite 
Spalte mit Dempsters Paralipomena zerfallt auf diese Weise in wohl- 
gemerkt 27 kleine Textblocke. 

In der Leistung Dempsters, der die Ars antiquitatis als moglichst 
vollstandige philologische Quellensammlung aufriistete, wird das gestei- 
gerte Authentizitatsbediirfnis der neuen Wissenschaft manifest. Dies 
war der Weg, den man im 17. und 18. Jahrhundert weiterverfolgte. 
Das gesteigerte Authentizitatsbedurfnis iibertragt sich in der Folge 
sogar auf Werke, die offensichtlich Leitfaden bzw. Einfuhrungen dar- 
stellten, wie Nieupoorts Compendium Rituum qui olim apud Romanos obti- 
nuerunt, succincta explicatio (Utrecht, 3. Auflage: 1723). Zum Zweck des 
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AN’TIQVITATVM romanarvm. . 

•-a> »r:ai maturam rebus A neorancs.Ioan. Saresbcr. lib. 8. c.22. M. Yar- 
”~V, .unur-dantc Lauimi to rci Ruft.lib.j. cap. i. smuasjirasam C,*n* 

$** • -•-- ofptdum Tula b*oti*,q**d sdtpuuu Ogvgrs rtx, 

intern HemJJU Pjms, ouam Fjmulttf. Aulon. c- 
pigr. js.Michaclras Glycas Annai. parte a. xpy. 
ijucm ccrtum eft lcge> iullorico prclcriptas no 
ob.enure, multa taracn notatu digna in co rc- 
perias,quxnufqiunialias. Aurel. Prudent. in 
Romano. 

Ptuam fsaarcrumparr M j uortiat 
Fund jail yrbemfcpturUnn Hjaiubu. 

—xiuerent lmperio-.qaorum ncmiruar-ud n;o- £ Aliiab vtroque frarre condition contendunr, 
'rfiaffl Hditanxiiintetcnlcnnjrfcicti.Sjr- Albert. Stadcuf. Chror.. peg. s. <1^™ ego .u- 


nt.xnti-.-.iJtc-.teE t-r-r opaleatam Vr- 

bei.xj::.:t.^=:::r.= ei.tl tp* «*.«- 

ki=o moats £t=-ras. » *!«■ ponc ; '* "> 

aM!b«:bi>.AIt»l»S«4f t: ‘ ia ot-lnterfwre 
inter Uamu.— ccrxtttm , it Alsim lor.gun 
caionum deauctam tngmtafere anni. Imuum 
a —j Troiam 


Reges 


la* os, fcccciTo: A: :u:j, rcg.uuir annas 19 ■ it 
A*ieaiSy!u:us]:.:::. Lan-ius Syluius Ji-Utr. 

A.ba ?; v. Ci.-ct-i, hunc qu.iara Acymdi- 
ci".:,ia.v:.Caxs:8- vii. Calpetusij. vm. 

Tyberinus i. it. Agnppa 1. Alladius, alij 
RoauIa-nSykiumvocanr, tj- xt. Auennnus 
t-. Poll A centum Procas rerum Aibananxm 
£OC:ascil,&:cgnaa:t annoi :;.rcl:ccisduobus 

£l:is,Nu:n::trc A: Amnlio, quorum hie re- , - - . 

spam quod Nussirorifrim propferxtatem de- C Turmab, trsbt^ sc remit t necpsaprrethno 
beba: j’r, fraa ie occupanit: fc ne vindfx Rcgui ^ ogifljmfedem, <5r Lssii pcs nr sir/malar 

— ~— - : -"ipie R«gn <“' J -*-"- fl ** 


thoremdoctum «Se ddigeneem mdico.Pompon. 

Mela lib. 1. cap. 4. C. Plinim lib. S. cap. 17 
de audittnbui rtijins Jitepmu:. M. Mailll. AfttO- 
nom.Lib.j. 

Qtugenttat <ufr4tTtI{em*i Imceaudsdit vrbem. 
Mihicamen animiduerfum a Remo funda- 
ir.cntaciusiacta,era:cr.im maior nattl. Corri¬ 
genda; Papin. Scac.opc M S.lib. y.Gl.a.Verf.t?. 
-Tieqvt cniis de fingmnt attar 


cxrri:r;sgcnercorue:ur, acipic kegno euce- 
rctur, RncJ Syluiara filiam N umitoris, Veftx 
laceraotem coafecranit. Htc perpetux virgi- 
r.:eat:iejou,aMauc, vriingunt aliqui , bue 
ababo qu2iam.graaidaraica,gcminosprocrc- 
auitpaeros: Romjlumfcihcecac Renr.im. A- 
nrjhusjg'.c-jrkic re cogniia , Rheam Syluiam 
careen inci'iii.pacros exponi iuber. q«: i Fau- 
Raioregii rccons •'na^ilr* in npa fljnuni\T)r 
bens repern, sorer Pniarcs.2bipu.1s vxorc Lau- D 
rer.na, one co fu'gamm corpus Lupa diclafuic 
eiacasi:jot. Remus, vbi 2 urem vuil em eft a- 
depms, capras i prrdor-nous perdu^uique ad 
Anjal:uniparniuin,Rcgcm,acculat’jr. vt qui 
Namitcri* greges abigere iolirus Gt. Itaqae 
Kamirori traiitcr, vc ipiede eo pro arbitrio 
oxr.a;Tama:. Vetera Remus,ramus fcrinom- 
rasncsilim haoitis, & fignis cognitis, nepos 
Nasnirortagmtuseft. Supernemr & Romu¬ 
lus ca n Fiuftulo.auxiliamtrarci Remolacums t. 
Atbiomoes, coniurarione fcda cxuiopinaco 
AmuUomobniuut.atqueobtruncanc.rcgnjm- 
quesuoNumitonreftituunt. Anno hums fe- 
canio Romulus fc Remus vrbem Rom am in 
eo loco ,vhiexpo6ci fueranc,{amio.icapto llio 
4»t. Olympuiis fcprimx anno prime , anno 
ruadi:u;.r;. Caicnd.Maiisiiue, vt alii.tra- 
dur.c, anno raundi {110.21. die Aprilis )can- 
diierunt. Exons poftca bcllo inter Roranlum 
ac Rxmum dc Impcrio. Remus oecidjtur: Ro. 
mulus riuuan ar:ambus Ronunij nomcn dedir 
Liuius, PUtarchns, Dtonylius Hall car nalTxus, 
MtiGda Coruinus, A: Banholomxus Marlia- 
, cx quo portwiora fad ad rerbum def- 
oipfi. 

TUQ'M'A s DEMFSTET^FS IC. 
acdidit. 


Ao Caht I. p A 


*At: ro m r na, 


quo condiu Rcwm ? 

R Omam eondieam 1 Romaic communior 
lane eit fen ten ua vulgatiorqor,hiftoria pe : 


•Atureanomftftim 

Corrupuflimd, ncque vllo fenfu, nam Mc- 
tium Celcrem ncc e plebe fuilTe vult, neque e- 
tiam equeftris untum condirionis.ied patriciz, 
cquiccs verc trabcacos fuilTedocuerc Cntici,lc- 
gendum eft ergo,/a»*«n»f cuius. 

Tattnall . traheoqatHjmi. 

Idem lib. 2 Gl. vlt. 

Dues tslmimbnt P v rmi rafales 
I afsudai dsmini mentis tgntf. 

Sex t. Propert. lib. 2. cleg. 1. 

Qntis •raAiltts do mas ilia XjtaifefsisiaUr , 

Ec lib. 4. cleg. 1. 

Hjgnsutprims Hjmi , out snimes CsrdsgiAts.tlu 
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Abb. 27. Joannes Rosinus, Antiquitatum Romanarum Corpus absolutissimum [. . .] 
Thoma Dempster a Muresk, I.C. Scoto, auctore [. . .] (Paris, J. Le Bouc: 1613), S. 2. 
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genauen Quellenbelegs erfahrt die Textseite konsequent eine Zwei- 
teilung: oben der Haupttext, unten die Quellenbelege in einem 
Quellenapparat in Gestalt von FuBnoten, die durch Antiqua-Minuskeln 
an den Flaupttext angebunden sind [Abb. 28]. Das auf der Abbildung 
vorgefuhrte Beispiel zeigt, dass sogar praliminare Begriffserlauterungen, 
wie im Fall der „Dii indigetes“, mit ausfuhrlichen Quellenbelegen 
versehen werden. 36 Die Quellenbelegung erfolgt im Flaupttext so pra- 
zise, dass das FuBnotenzeichen nicht vom jeweiligen Satz, sondern 
vom betreffenden Wort zur Quellenbelegung hinfuhrt. Zudem wer¬ 
den die FuBnotenzeichen layoutmaBig durch ein vorhergehendes 
Leerzeichen hervorgehoben, sodass sie schon auf den ersten Blick ins 
Auge fallen. Die Textseite wird auch dadurch immer mehr zerglie- 
dert. Auf S. 286 wird der nur 24 Zeilen lange Flaupttext neunmal, 
auf S. 287 (21 Zeilen) siebenmal unterbrochen. Auf Gliederung wird 
hochster Wert gelegt. Das Werk ist in Sectiones, die Sectiones sind in 
Kapitel, die Kapitel in Paragraphen unterverteilt, wobei die jeweili¬ 
gen Einheiten im Layout besonders hervorgehoben werden. Das auf 
Abb. 28 vorgefuhrte Beispiel zeigt den 21. und 22. Paragraphen des 
ersten Kapitels der 4. Sektion. 

Cellarius’ Flandbuch Compendium Antiquitatum Romanarum (Halle: 
1748) schreitet auf diesem Weg weiter. Die Gliederung wird noch 
weiter verfeinert, nunmehr in vier Hierarchieebenen: Buch, Sektion, 
Kapitel und Paragraph [Abb. 29], und steuert somit die Perzeption 
des Lesers im Sinne einer streng organisierten, hierarchisch angeleg- 
ten Inhaltslogik. Auf genaue Belegung der Quellen wird hochster 
Wert gelegt. Wie schon bei Nieupoort zerfallt die Textseite in den 
Haupttext und in einen Apparattext. Neu ist, dass Cellarius jetzt 
nicht nur die antiken Quellen, sondern auch die moderne Fachliteratur 
belegt [Abb. 30], und zwar in einer Weise, dass sich das Verhaltnis 
zwischen Haupttext und Apparattext verschiebt. Bei Cellarius uberflugelt 
der Apparattext an Umfang ofters den Haupttext. Die dichotome 
Textseite fiihrt zu einem Lektiireverhalten, das auf stete Unterbrechung 
angelegt ist. Die Unterbrechung dient in erster Finie der Authentizitats- 
vergewisserung. Bei Nieupoort wandert das Auge des Lesers stets 
vom Haupttext zum Apparat, um sich der antiken Quellen, bei 


36 In den Noten selbst fallt auf, dass Dichterzitate mit einer genauen Zeilenangabe 
versehen und Hinweise auf griechische Texte mit einer Angabe der jeweils benutzten 
Ausgabe mit Seitenlokalisierung belegt werden. 
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Abb. 28. G.H. Nieupoort, Rituum qui olim apud Romanos obtinuerunt, succincta explicatio [. . .] Editio tertia 
prioribus multo auctior et numismatibus illustrata (Utrecht, J. Boedelet: 1723), S. 286—287. 
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Cap. I. 
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Abb. 29. Ch. Cellarius, Compendium Antiquitatum Romanarum [. 

1748), S. 1. 


.] (Halle: 
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Abb. 30. Ch. Cellarius, Compendium Antiquitatum Romanarum 
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Cellarius, um sich des Belegs in der modernen Fachliteratur sowie 
gewisser Einzelheiten, die im Haupttext keinen Platz haben, zu ver- 
gewissern. Wissenschaftliche Lektiire aus einem Guss ist in den Artes 
antiquitatis des 18. Jahrhunderts kaum noch erwiinscht. Der Beleg 
drangt sich so stark auf, dass nicht nur das Auge nicht mehr an ihm 
vorbeisehen kann: Er dominiert die Gedankenfuhrung. 
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DIE KOSMOGRAPHIE - TYPOLOGIE UND 
MED TENSTR ATEGTEN 

Detlef Haberland 


Der Gelehrte Sebastian Munster verstand es nicht nur, eine Kosmo- 
graphie zu schreiben, sondern zugleich fur sein Buch und damit fur 
sich selbst zu werben. In der Vorrede zu seiner Cosmographei schreibt er: 
„Die kunst so man mit eim Griechischen wort Cosmographiam nent/ 
das ist beschreibung der welt/ oder Geographiam/ beschreibung 
des ertrichs. 111 Diese Geographie allerdings ist eindeutig zweckbe- 
stimmt: „Ja diese kunst eroffnet vns zum dickern mal die verborgne 
heimlichkeyt der heyligen geschrifft vnd entbloBt die krafft der kluo- 
gen natur/ so do verborgen ligt in mancherleien dingen.“ 2 Die 
Providentia, also die vorausschauende Einrichtung der Erde durch 
Gott und ihre Erkenntnis durch die Menschen, liegt dieser Aussage 
zugrunde. Das muss zu „vnsern zeiten“, wie Munster schreibt, aller¬ 
dings nicht mehr durch weltweites miihsames eigenes Reisen erfah- 
ren werden (was auch gar nicht so ohne weiteres moglich gewesen 
ware), sondern: „Du magst diese ding ietzunt in buchern linden/ 
vnd dar auB mer lernen vnd erkenen von disem oder ihenem land/ 
dan etwan ein ander/ der gleich darin iar vnd tag ist gewesen.“ 3 
Dies und der nicht iibersehbare doppelte Hinweis auf den „Kunst“- 
Charakter des Werkes ist eine eindeutige Werbung fur das Medium 
Buch als vermittelnde Instanz gegeniiber einer personlich gewonne- 
nen Erfahrung. Das Buch, und gerade die Kosmographie, wird in 
gewissem Sinne zu einem umfassenden „Lehrbuch“ fur Wissen, das 
allerdings nicht offen zutage liegt, sondern, wie Munster auf Paracelsus 
anspielend schreibt, „verborgen“ ist. Neben den theologisch-philoso- 
phischen Implikationen ist auch dies nicht zuletzt eine kraftige 
Eigenwerbung fur sein Werk, denn dem Leser (und Kaufer!) wird 


1 Munster S., Cosmographei (Basel: 1550). With an Introduction by R. Oehme. 
(Amsterdam: 1968) (Mirror of the World. A Series of Early Books on the Histoiy 
of Urbanization, First Series, V), fol. a iii r. 

2 Ebd. 

3 Ebd. 
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suggeriert, dass er, wenn er dieses Werk liest, den Schliissel zum 
Verstandnis der Welt in den Handen hat. Damit scheint der Buchtypus 
der Kosmographie strukturell umrissen und hinreichend erklart zu 
sein, denn warum sollte ein erfolgreicher Buchtypus anders gestaltet 
werden als von Munster, der nun allerdings auch nicht der erste 
war, der ein Buch dieses Titels 4 und mit diesem Anspruch schuf. 

Kosmographien sind bislang vornehmlich unter geistesgeschicht- 
lichen und geographiehistorischen Gesichtpunkten dargestellt 5 und 
fur das Mittelalter untersucht worden. 6 Dabei hat der Gesichtspunkt, 
welche formalen Strategien Autoren und Verleger angewandt haben, 
um ihre Grundgedanken sinnvoll und iiberzeugend zu prasentieren, 
praktisch keine Rolle gespielt. Aber gerade hierin zeigt sich in der 
Inkunabelzeit und noch im 16. Jahrhundert ein wesentliches buch- 
technisches Lenkungsinstrument, das einen viel groBeren Einblick in 
die verlegerischen Strategien gibt, als eine rein textbezogene Analyse. 
Neuber spricht daher zu Recht von der „erkenntnisleitende[n] Qualitat 
der Buchphysiognomie“. 7 


4 Im folgenden wird etwas vereinfachend von „Kosmographien“ gesprochen, auch 
wenn Werke mit dem Titel „Weltchronik“ mitgemeint sind. Eine Teilung in zwei 
Buchtypen ist allerdings aus inhaltlichen und strukturellen Griinden nicht sinnvoll. 

5 Einschlagige Handbuchartikel sind, auch wenn sie einen ersten guten Uberblick 
geben, sehr knapp und vereinheitlichend. Vgl. Gurst G. [u.a.] (Hrsg.), Lexikon der 
Renaissance, (Berlin: 2000) [CD-Rom] (siehe die Artikel Apianus, Cuspinianus, Jan 
von Stobnica, Honter, Kosmographie, Munster, Waldseemuller); Lexikon zur Geschichte 
der Kartographie von den Anfangen bis zum Ersten Weltkrieg bearb. v. I. Kretschmer [u. a.] 
(Wien: 1986), Bd. C/1, 420-422; Corsten S. - Pflug G. - Schmidt-Kunsemuller 
F.A. (Hrsg.), Lexikon des gesamten Buchwesens. 2. vollig neu bearb. Aufl., (Stuttgart: 
1992) IV 328f. Eingehender ist, soweit zu sehen, nur Lestringant F., L’atelier du cos- 
mographe ou I’image du monde a la Renaissance (Paris: 1991). Der Aufsatz von Kastner H., 
„Der Arzt und die Kosmographie. Beobachtungen tiber Aufnahme und Vermittlung 
neuer geographischer Kenntnisse in der deutschen Friihrenaissance und der Refor- 
mationszeit", in Grenzmann L. (Hrsg.), Literatur und Laienbildung im Spdtmittelalter und 
in der Reformationszeit. Symposium IVolfenbiittel 1981 (Stuttgart: 1984) (Germanistische 
Symposien. Berichtsbande, V) 504-531, ist eher allgemeinen Charakters. 

6 Ein in Daphnis (10/1981, H.2/3, 193) angekiindigter Forschungsbericht von Jean 
Lebeau ist nicht erschienen. Derselbe Verfasser stellte hingegen Kosmographien 
unter dem Aspekt der Entdeckungsgeschichte vor: „Novum Orbis. Les Cosmographes 
allemands du XVT siecle et les grands decouvertes", in Revue d’Allemagne 13 (1981) 
197—215. Einige unselbstandige Arbeiten widmen sich der Kosmographie als mit- 
telalterhchem Buch mit entsprechenden Implikationen; sie werden nicht aufgefuhrt, 
da sie im Kontext der handschriftlichen Uberlieferung das hier behandelte Thema 
kaum beriihren. 

7 Neuber W., „Okonomien des Verstehens. Markt, Buch und Erkenntnis im tech- 
nischen Medienwandel der Friihen Neuzeit", in Wenzel H. - Seipel W. - Wunberg G. 
(Hrsg.), Die Verschriftlichung der Welt. Bild, Text und z^ahl in der Kultur des Mittelalters und 
der Friihen Neuzeit (Wien: 2000) (Schriften des Kunsthistorischen Museums, 5) 181-211; 
hier 191. 
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Eine umfassende Analyse aller vorhandenen Kosmographien wurde 
zwar unsere Kenntnis in diesem Bereich erheblich erweitern, ist aber 
dieser Stelle nicht moglich, denn zu zahlreich, vielfaltig und vonein- 
ander abweichend sind Ausgaben und Auflagen. 8 Bereits ein Blick 
in den Katalog der Herzog August Bibliothek ist lehrreich. Nicht nur 
stoBt der Leser hier auf eine Reihe humanistischer Ausgaben anti- 
ker Kosmographen — unter anderen Ptolemaeus (Bologna: 1477; Ulm: 
1482 u.o.), Dionysius von Halicarnassus, Pomponius Mela und Aethicus 
(Basel: 1575; Genf: 1577) —, sondern auch auf zahlreiche „neue“ 
Kosmographien unterschiedlichsten Charakters. Bereits die Verfasser- 
namen vermitteln einen ersten Eindruck von der Vielfalt der Ziel- 
setzungen: So seien nur beispielhaft genannt Enea Silvio Piccolomini 
([Paris]: 1509), Gemma Frisius (Antwerpen: 1584), Franciscus Barocius 
(Venedig: 1598), Andre Thevet (GieBen: 1617), Paullus Merula (Leiden: 
1605), Briconnet de Rozay (Paris: 1687), Barthold Feind (Erfurt: 
1692; Hamburg: 1694) und Joseph Marx von Liechtenstern (Wien: 
1786)— nicht zu erwahnen die kosmographieartigen Werke, die sich 
des Begriffes bedienen, aber teilweise andere Strukturen und Inhalte 
ubemehmen, was nicht durch den Titel, sondern nur durch eine 
genaue Betrachtung des Inhalts sichtbar wird. Ein auf den ersten 
Blick tiberaus vielfaltiges und verwirrendes Bild offnet sich also. 

Daher sollen im folgenden anhand einiger ausgewahlter, sehr unter- 
schiedlicher Typen dieser Gattung nicht nur die medienstrategischen 
Implikationen dargestellt, sondern auch der besseren Anschaulichkeit 
halber die Verfahrensweisen anhand der konkreten Umsetzungen der 
Verfasser beschrieben werden. Ausgewahlt wurden die Kosmographien 
von Hartmann Schedel (Niirnberg: 1493), Laurenz Rabe (Corvinus) 
([Basel]: 1496), Martin Waldseemtiller - Matthias Ringmann (Strass- 
burg: 1507), Sebastian Franck (Tubingen: 1534), Sebastian Munster 
(Basel: 1544), Peter Apian (Landshut: 1524; hier in den Ausgaben 
von 1550 und 1574) sowie schlieBlich die von Gerhard Mercator 
(Duisburg: 1595 und Amsterdam: 1630). 9 


8 Hier kann auf The Illustrated ISTC (Incunabula Short Title Catalogue ; 2. ed. Reading 
1998) verwiesen werden. In dieser (noch nicht vollstandigen) Inkunabel-Datenbank 
sind auch zahlreiche Ausgaben von Kosmographien aufgefiihrt. Bibliographisch ergie- 
big ist auch das VD 16. Herrn Peter Eschbach, Leiter des Lesesaals der Historischen 
Sammlungen der Universitats- und Stadtbibliothek Koln, sei an dieser Stelle herz- 
lich gedankt fur sein stetes Entgegenkommen. 

9 Wenigstens erwahnt werden soil, als von den eben genannten ein sich wesent- 
lich unterscheidender Typus, die Kosmographie als Lehrbuch in Versform von 




128 


DETLEF HABERLAND 


Der Gelehrte Hartmann Schedel steht, was die Selbstanpreisung 
seines Werkes betrifft, Munster in nichts nach. In der gedruckten 
Commendatio opens novi, der iiberlieferten Buch-Empfehlung zu seiner 
Weltchronik, heiBt es: 

Magna nobis hodie, lector charissime, temporum felicitas illuxit, sive 
pacem universalem mundi, sive ingenia nostrorum hominum accuratius 
considerare volueris. Secundum nihil hactenus in lucem prodiit, quid 
doctorum hominum et cuiuscumque mediocriter instituti voluptatem 
magis augere et accumulare possit quam liber nouus cronicarum cum 
ymaginibus illustrium virorum et urbium. impensis magnificorum civium 
Nurimberge nuper impressus. 10 

Die ,,pacem universalem 11 gegen die „ingenia nostrorum hominum 11 
auszuspielen, wenn es „nur“ um das Erscheinen eines Buches geht, 
ist Direktmarketing von geradezu globalem Zuschnitt. 

Aber Schedel geht noch weiter: „Et cuius lectione tantam volup¬ 
tatem tibi lecturo promittere ausim, ut te omnium historiarum seriem 
non legere, sed oculo intueri te existimabis. 1111 Der letzte Halbsatz 


Johannes Honterus (Johannes GroB aus Kronstadt): Rudimentorum \ Cosmographi \ 
comm Ioannis \ Honteri \ Coronesis, \ Libri 1111. Carmine \ Heroico Conscripti. \ Quibus 
nunc primum accessere \ Instructiones de Sphaera \ Mundi non poenitendae, et ad iuniorum ca - 
I ptum satis accomodatae. \ [. . .] |, Coloniae Agrippina MDC [Benutzt wurde das 
Exemplar UStB Koln B VI 27]. Wahrend die Ausgabe Zurich 1602 ptolemaische 
Karten [UStB Koln GB II d 107] enthalt, besteht die Ausgabe Antwerpen (o.J.) nur 
aus den drei Biichern und einem Sachregister [UStB Koln B VI 21]. Bereits die¬ 
ses Beispiel zeigt, dass im Grunde jeder Veranderung in Aulbau und Struktur nach- 
gegangen werden mtiflte, da ihr Entscheidungen von Verleger und/oder Autor auf 
der einen sowie Wtinsche und Veranderungen des Lesepublikums zugrundeliegen. 

10 „Ein groBes Gluck der Zeiten, teuerster Feser, ist uns heute erschienen, mag 
man den allgemeinen Frieden der Welt oder die Bildung der Menschen ins Auge 
fassen. Denn nichts trat bisher ans Licht, das den Gelehrten und jedem Gebildeten 
ein groBeres und reicheres Vergniigen gewahren kann als das neue Buch der 
Chroniken mit den Bildern angesehener Manner und Stadte, das soeben auf Kosten 
angesehener Burger zu Ntirnberg gedruckt worden ist.“ Zit. nach dem abgebilde- 
ten lateinischen Original in Schedel Hartmann, Weltchronik. Kolorierte Gesamtausgabe 
von 1493. Einl. u. Kommentar von S. Fiissel (Koln-London-Madrid [u.a.j: 2001), 
9. Audi bei Fiissel S., Die Welt im Buch. Buchkiinstlerischer und humanistischer Kontext der 
Schedelschen Weltchronik von 1493 (Mainz: 1996) (Kleiner Druck der Gutenberg- 
Gesellschaft, Nr. 111), 7; Ubersetzung auf S. 5. Zum Verhaltnis Text — Bild in der 
Kosmographie auBert sicli Wagner S., „Der Text auf der Karte - die Karte im 
Text. Zum Verhaltnis von Bild, Texttafel und Begleittext in der deutschen Kosmo¬ 
graphie des 16. Jahrhunderts" in Kuhlmann W. - Neuber W. (Hrsg.), Intertextualitat 
in der Friihen Neuzeit. Studien zu ihren theoretischen und praktischen Perspektiven (Frankfurt 
a. M. [u.a.]: 1994) (Friihneuzeit-Studien, 2) 225-252. 

11 „Wenn du es liest, wird es dich, wie ich dir versprechen darf, derart fesseln, 
dass du die Abfolge aller Zeiten nicht nur zu lesen, sondern leibhaftig zu schauen 
glaubst." Schedel, Weltchronik 9. 
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ist fur ein vertieftes Verstandnis dieser Ankiindigung von Bedeutung. 
Denn „intueri“ meint nicht nur „anschauen“, sondern vor allem auch, 
„etwas in geistigem Sinne ansehen". Das bedeutet, dass im Verstandnis 
Schedels das Auge zum verlangerten Werkzeug des Geistes wird. 
Schedel bezieht sich mit diesem Satz auf die Anerkennung der Bilder 
als Informationsmacht, die noch von Augustin in die zweite Reihe 
verwiesen worden war, sich aber seit dem Beginn des Buchdrucks 
immer starker in den Vordergrund schiebt. Die Bilder erobern sich 
die Welt der Leser in dem MaBe, wie sich der Leser/Betrachter die 
Welt mittels der Bilder aneignet. 

Schedels Werk hebt sich von spateren Kosmographien zunachst 
dadurch ab, dass es liber kein Titelblatt verfiigt. Der Text der ersten 
Seite heiBt vielmehr: „Register des buchs der Croniken vnd geschich- 
ten mit hguren vnd pildnussen von anbeginn der welt bis auf diese 
vnnsere Zeit“. 12 Da ein Buch von dieser Bedeutung und diesen Kosten 
kaum sorglos hergestellt wurde, ist in diesem Fall sicher noch an 
einen Nachklang mittelalterlicher Typographic zu denken. 13 Schedel 
beginnt dann tatsachlich mit der Schopfung und stellt die sieben 
Weltalter dar: 14 Das erste ist die Erschaffung der Welt, das zweite 
reicht vom Bau der Arche bis zum Auszug Loths aus Sodom, das 
dritte enthalt die Geschichte Abrahams, Moses’, Josephs und Sauls, 
das vierte beginnt mit dem Reich David’s und endet mit der Zerstorung 
Jerusalems, das funfte reicht von der Babylonischen Gefangenschaft 
bis zur Enthauptung Johannes des Taufers; das sechste Weltalter 
beginnt mit der Geburt Christi und endet in der Gegenwart, das 
siebte schlieBlich enthalt heilsgeschichtliche Betrachtungen vom 
Antichrist sowie vom „todt vnd endschaft der ding“. 15 Ein „letzt 
alter" (was der von Schedel selbst hervorgehobenen Vollkommenheit 
der Zahl Sieben eigentlich widerspricht) ist dem „iungsten gericht 
vnnd ende der werlt“ gewidmet. 16 Es folgt noch ein landeskundlicher 
Teil, mit dem das Werk abgeschlossen ist. Damit ist ein riesiges 


12 Auch im Kolophon steht ahnlich: „Hie ist entlich beschlossen das buoch der 
Cronicken vnd gedechtnus wirdigen geschichten von anbegyn der werlt bis auf diese 
vnBere zeit [. . Schedel, Weltchronik fol. CCLXXXVII v. 

13 „Die [. . .] Chronik verfiigt - gemaB der noch wachen Handschriftentradition - 
tiber kein eigenes Titelblatt, sondern nur iiber einen xylographischen Titel des 
Registers [. . Fiissel, Die Welt im Buch 12. 

14 Schedel, Weltchronik, fol. VI r. 

15 Ebd., fol. CCLXV v. 

16 Ebd., fol. CCLXI v. 
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Programm umschrieben, das Schedel auf 297 Folioblattern (inklusive 
des Registers) ausbreitet. 

Diese Abfolge scheint rein theologisch begriindet zu sein, und man 
fragt sich zunachst, wie Schedel seine Seiten fullen will, da er doch 
keine Nacherzahlung der Bibel liefert. Das Verfahren, das seinem 
Werk zugrunde liegt, und mit dem er seine Leserschaft fesseln will, 
ist ein zweifaches: erstens die opulente Bebilderung und zweitens die 
Verbindung von Heils- und Realgeschichte. Ab dem dritten Weltalter 
flicht er in immer starkeren MaBe die Realhistorie in die biblische 
Darstellung ein, die Geschichte der Griechen, Romer, Perser usw. 
Bereits durch den Umfang der einzelnen Bucher wird erkennbar, in 
welcher Weise sich diese in den Vordergrund schiebt: Nach Titel 
und Register (10 Blatt) folgt das erste Buch mit 10,5 Blatt, das zweite 
umfaBt 10, das dritte 25, das vierte 22, das funfte 26,5, das sechste 
164,5, das siebte und achte zusammen 3,5 und die Landeskunden 
noch einmal 25 Blatt (inclusive Kolophon). 

Schedel auBert ich gleich im ersten Satz seiner Chronik zu sei- 
nen Zielen: 

DIeweill bey den allergelertisten vnd fuernamsten mannen die die waren 
natur vnd geschicht beschriben haben von geschopff der welt, vnd von 
erster geburt der menschen zwayerlay wone ist. So wollen wir von 
disen vordern zeiten: den anfang nemende auf das kuertzst schreiben: 
Souil sich von souer (alters halben) enthlegnen Dingen gezimen will. 1 ' 

Damit wird, was die oben vorgestellten Umfange der einzelnen Bucher 
der Chronik anschaulich machen, die Heilsgeschichte zugunsten der 
modernen Histone zuruckgedrangt. 

Die Illustration der „Weltchronik“ ist, fur sich genommen, bereits 
hinreichend erforscht worden. So ist die Tatsache, dass eine Reihe 
von Veduten fur unterschiedliche Stadtansichten verwendet wurden 
(so sind etwa die Darstellungen von Mainz, Neapel, Aquileia, Bologna 
und Lyon identisch), und dass man kaum von topographisch authen- 
tischen Ansichten, sondern von der Verarbeitung topischer Elemente 
ausgehen kann, inzwischen ein Allgemeinplatz. 18 Gleiches gilt iibri- 


17 Ebd., fol. I r. 

18 Fiissel, Die Welt im Buch 12: „Diese [die Mehrfachverwendung eines Bildes im 
Buch] einfach als verlegerische Sorglosigkeit, mangelnde Kritikfahigkeit des Kaufer- 
publikums oder naive Neugier abzutun, wird weder dem Wirklichkeitsverstandnis der 
Friihen Neuzeit noch der Feistungsfahigkeit des gedruckten Buches gerecht, das sich 
an ein denkbar breites und unspezifisches Publikum wendet." Vgl. Neuber, „Okonomien 
des Verstehens" 193; Abbildungen dazu 194-197. 
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gens auch von zahlreichen Portrats und anderen Abbildungen. So 
sind, um nur ein Beispiel zu nennen, die Illustrierung des Konzils von 
Kalzedon im Jahre 451 und des von Basel 1431—1443 identisch. 19 
Ein gleiches gilt auch ftir zahlreiche Portrats sowie fur Darstellungen 
von Gestii'nen, Naturphanomenen und anderen Realia. Die Farbgebung 
solcher Abbildungen hingegen variiert und verschleiert auf den ersten 
Blick deren Identitat. 

Wenn nun die auBerordentlich iippige, aber relativ stereotype Bebil- 
derung — Fiissel nennt 1809 Flolzschnitte von nur 645 Holzstocken 20 — 
aber weitgehend nicht der Wirklichkeit entspricht, dann bedeutet 
dies, dass sie gleichsam als ein gezieltes rhetorisches Mittel zur 
Steuerung der Feserwahrnehmung eingesetzt wird. Das ist gleich zu 
Beginn deutlich, da die Illustrierung der Schopfungsgeschichte und 
des Alten Testaments ohnehin stets mit gleichen oder ahnlichen 
Bildmetaphern spielen muss. Eher liegt der Illustrierung ein zweifa- 
cher didaktischer Gedanke zugrunde. Betrachtet man etwa die zahl¬ 
reichen Stammbaume, so werden die genealogischen Verhaltnisse 
durch die sich teilweise uber zwei Seiten erstrekkenden Ranken, die 
die Generationen miteinander verbinden, sehr eindeutig bezeichnet. 21 
Diese Ranken strukturieren die Darstellung nicht nur logisch, son- 
dern sie sind optisch so auflallig, dass der Betrachter, ohne sich das 
Bild genau angeschaut zu haben, erkennt, dass es sich bei der 
Darstellung um eine der genealogischen Tafeln handeln muss. 

Damit ist der zweite Aspekt von Schedels Didaxe angesprochen: 
Wenn die Abbildung von Stadten, Naturphanomenen, Herrscherin- 
signien und „Portrats“ nicht unbedingt einen Anspruch auf Realitats- 
bezug erheben, so lasst sich ihre Funktion vielmehr mit der Fenkung 
der Feser begriinden. Dieser erhalt optische Signale ganz eindeuti- 
ger Art: Ist ein- oder doppelseitig eine Stadt abgebildet, so kann er 
mit einer kurzen (eine halbe Seite ist bei dem Folio-Format der 
Weltchronik allerdings auch schon eine betrachtliche Menge Text!) 


19 Schedel, Weltchronik, fol. CXXXVIII r und fol. CCXLIII r. Neuber, „Okonomien 
des Verstehens" 193, weist ebenfalls auf diesen Umstand hin. 

20 Fiissel, Die Welt im Buch 38. Zu Recht hebt er hervor, dass die „Holzschnitte 
[. . .] generell als Zeitzeugen der Abfassungszeit zu verstehen [sind]. Mancher Kaiser 
oder Papst sieht eher einem Nurnberger Stadtschreiber oder Patrizier ahnlich als 
einem historischen Portrat." Ebd., 26. 

21 Schedel, Weltchronik, z.B. fol. XX v XXI r, fol. CLXXXVI v und fol. CLXXXVII r. 
Bei den neuzeitlichen Stammbaumen treten teilweise noch die Wappen der ver- 
schiedenen genealogischen Linien hinzu. 
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Orts- oder Landeskunde rechnen. Personen verweisen auf Viten, 
Gruppenportrats auf personenbezogene Ereignisse wie Konzilien; 
Blitze, Feuer und ahnliches zeigen Naturkatastrophen an, die aller- 
dings in der Beschreibung differenzierter ausfallen. GroBformatige 
Darstellungen biblischer Ereignisse (zum Beispiel die Erschaffung der 
Welt oder das jiingste Gericht) sind ohnehin als das erkennbar, was 
sie sein sollen: visuelle Reprasentationen des optisch eigentlich nicht 
Fixierbaren. 

Zugleich wird durch die von Schedel eingangs formulierte Vormacht 
des Mediums Bild deudich, dass sich in seinem Verstandnis Heils- 
geschichte bis in die Gegenwart fortschreibt (mogen auch die Daten 
und Fakten seiner jiingeren Vergangenheit gegen Ende des Buches 
dichter werden). Schedel braucht keine weitere Theorie oder Begriin- 
dung fur sein Chronik-Buch, da er die Heilsgeschichte zur Grundlage 
seiner Darstellung macht. 22 

Die separate Hinzufugung der Landeskunden und Stadtgeschichten 
begriindet er wie folgt: ..Wiewol allererst nach beschluss des Buochs 
vns die nachfolgenden beschreybungen des Polnischen lannds Auch 
der stett Kraka Luebeck vnd Neyss zu komen sind, yedoch haben 
wir dieselben als neben andern guoten gedechtnus wolwirdig im ende 
diss buochs nit vnbegriffen laBen woellen.“ 23 Mit anderen Worten: 
Elinter dieser Anordnung ist keine strukturelle Absicht zu suchen, sie 
ist lediglich eine Verlegenheitslosung, damit das gesammelte Material 
noch zur Veroffentlichung kommen konnte. 

Ganz anders ist die dreijahre spater erschienene Cosmographia dans 
manductionem in tabulas Ptholomei; ostendens omnes regiones terrae habitabiles: 
dmersa hominum genera [. . .] des schlesischen Humanisten Laurenz Rabe 
(Laurentius Corvinus) aufgebaut. 24 Seine Kosmographie enthalt nicht 
ein einziges Bild, sie ist eine gelehrte Auseinandersetzung mit den 
antiken Quellen ohne theologischen Anspruch. Auch die Struktur ist 
genuin humanistisch: Es werden Gedichte eingeflochten — etwa eine 


22 Die Einfugung einer ptolemaischen Weltkarte (ebd., f. XIII) in Verbindung 
mit den Stammen Israels ist kein Widerspruch. Zur Wirkung und Verwendung der 
Karten Ptolemaus’ vgl. Meine K.-H., Die Ulmer Geographic/ des Ptokmaus von 1482. 
Zur 500. Wiederkehr der ersten Atlasdrucklegung nbrdlich der Alpen (Weiflenborn: 1982). 
Zum Verhaltnis von Geographie und Weltbild vgl. auch Wawrik F., „Deutsche 
Weltkarten und Globen zwischen 1480 und 1520“, in Focus Behaim Globus. Bd. 1 
(Ntirnberg: 1992) 131-141; zu Schedels Neuerungen der Ptolemaischen Karten 135. 

23 Schedel, Weltchronik, fob CCLXIII r. 

24 O.O., o.J. [Basel: 1496], Benutzt wurde das Exemplar Wroclaw BU 400598. 
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„oda sapphica“ liber Polen und Krakau, woran sich noch eine „Slesiae 
Descriptio compendiosa. Huius ad occiduum procurrens Slesia phoe- 
bum“ anschlieBt. 25 Darauf folgt zum Lobe von Corvinus’ Geburtsort 
Neumarkt ein „pindaricum anapesticum in natale solum quod novum- 
forum perhibetur“. 28 Diese Gedichte sind nicht etwa ein betuliches 
Lob der heimatlichen Region, sondern offenbaren erst unter dem 
Gesichtspunkt humanistischer Gelehrsamkeit ihre wirkliche Bedeutung 
fur die Zeitgenossen: Auch der kleinste Flecken wird, so er ange- 
messen poetisch prasentiert wird, zu einem Mittelpunkt der Erde, er 
nimmt es auf diese Weise poetisch mit den groBen literarischen 
Vorbildern auf. 

Die Weltchi'onik Sebastian Francks prasentiert sich unter einem ganz 
anderen Vorzeichen, wie schon ihr Titel deudich macht [Abb. 1]: 

Chronica Zeitbuoch vnnd Geschichtbibell von anbegyn bisz in diess 
gegenwertig M.D.xxxvi. iar verlegt/ Darinn bede Gottes vnd der welt 
lauf/ haendel/ art/ wort/ werck/[. . .]. Mit vil wunderbarlichen gedecht- 
nis wirdigen worten vnd thaten/ guetten vnd boesen Regimenten/ 
Decreten/ etc. Von alien Romischen Keysern/ Baepsten/ Concilien/ 
Ketzern/ Orden vnd Secten/ beide der Juden vnd Christen. Von dem 
ursprung vnd urhab aller breiich vnd missbreuch der Roemischen kir- 
chen [. . .] (Ulm: 1536). 27 

Bereits in markanten Begriffen des Titels, wie etwa „Geschichtbibell“ 
oder „der welt lauf‘, kommt seine kritische Absicht zum Ausdruck. 
So ist etwa das ungewohnliche Kompositum aus „Geschichte“ und 
„Bibel“ im Zusammenhang mit dem Flinweis auf „der welt lauff/ 
haendel/ art/ wort/ werck“ der deuthche Ausdruck von Francks 
Versuch darstellerischer Eigenstandigkeit im Rahmen der (freilich 


25 Ebd., fol. Cvi r-Cvii r. 

26 Ebd., fol. Cvii r f. 

27 Benutzt wurde der Nachdruck Darmstadt 1969. Francks Weltbuoch. Spiegel und 
bildtnifl des gantzen erdbodens (Tubingen: 1534) hingegen ist keine Kosmographie, son- 
dern ‘nur’ ein, wenn auch sehr umfangreiches geographisches Werk [Eingesehen 
wurde das Exemplar UStB Koln GB XI 17]. Es als „Vorlaufer von Sebastian 
Ministers Kosmographie“ sehen zu wollen, ist methodisch nicht zutreffend, schreibt 
doch der Verfasser selbst im vollen BewuBtsein seines gelehrten Tuns im Voiwort 
von seinem Werk (fol. Ii v f.) „des kaum eyn Geographei wiirdig ist genant zuwer- 
den.“ (Elervorhebung von D.H.). Siehe Artikel „Franck“, in Killy W. (Hrsg.) 
Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache , Bd. 3 (Gutersloh-Miinchen: 1989) 
467—469; hier 468. Mtinsters Werk tragt seinerseits die Bezeichnung „Kosmographie“ 
wiederum zu Recht, da es trotz seines geographischen Gewichts eindeutig eine kos- 
mographische Struktur und Inhalt hat. 
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Abb. 1. Sebastian Franck, Chronica zeitbuoch vnnd Geschichtbibell [. . .] (1536), 

Titelblatt. 
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nicht mehr ganz) neuen Drucktechnik: Die ,,Verkundigungssituation“ 
des Mittelalters ist damit vollstandig ad acta gelegt. 28 

Dariiber hinaus zeigt er aber seine geistige Unabhangigkeit, 

weil wir weder wider oder fur niemand schreiben/ sonder frembde 
that vnd red/ aus fremden buechern anzeigen. Will auch hiemit nie- 
mandt weder gelobt/ noch angetast haeben recht oder vnrecht geben/ 
auch nit/ was ich glaub/ oder von yemand halte/ anzeigen/ vnd mein 
vrteil zuo nicht setzen/ sonder blob/ wie eim Chronick schreiber zuste- 
het/ eines yeden geschicht erzelen/ vnd dem leser zuo vrteiln auffopffem/ 
das vrteil einem yeden heimstellen/ vnd in sein buosen stossen. 29 

SelbstbewuBtsein beweist Franck aber auch im Blick auf die Gattung, 
wenn er hinsichtlich der sprachlichen Presentation seiner Kosmographie 
formuliert, es sei „alles in teiitscher spraach/in welcher noch biBher 
kaum ein namhafftige Chronick vnder so vilen sonst in allerley spraa- 
chen beschriben ist.“ 30 

Gleichwohl hat Franck das Weltbuch bereits auf dem Titelblatt 
unter das Signum der Providentia-Lehre gestellt, wenn er die Psalmen 
46 und 64 mit der Phrase „Kumpt her vnd schauwet die werck des 
Herren“ zitiert. 31 Dies ist alles im bislang formal und inhaltlich 
bekannten Rahmen. Seine Innovation aber lasst sich an den ersten 
Kapiteln ablesen, in denen er nun nicht die Schopfung als die zu 
erkennenden „werck des Herren“ darstellt, sondern vielmehr sehr 
abstrakt mit einer Charakterisierung der Trinitat, der Engel, der 
Seele beginnt. Es folgt sodann eine Beschreibung der Weltgeschichte 
von Adam an. 

Unter einer solchen Vorgabe verwundert es nunmehr nicht zu 
sehen, dass er die drei groBen Teile seiner Chronik entsprechend 
gewichtet. 32 Mit 150 Blatt ist die erste Clu'onik iiber das Alte Testament 
noch verhaltnismaBig schmal. Auch die zweite Chronik, 


28 Vgl. dazu Giesecke M., „Von den skriptographischen zu den typographischen 
Informationsverarbeitungsprogrammen. Neue Formen der Informationsgewinnung 
und -darstellung im 15. und 16. Jahrhundert", in Brunner H. — Wolf N.R. (Hrsg.), 
Wissensliteratur im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit. Bedingungen, Typen, Publikum, Sprache 
(Wiesbaden: 1993) 328-346; hier 340-342. 

29 Chronica zeitbuoch, fol. a ii v. 

30 Ebd., fol. a ii v. 

31 In seiner „Vorred“ bringt er diesen Gedanken gleichfalls zum Ausdruck: 
„Demnach sihe doch durch Gott hie in dieser Chronick wunder von dem wunder- 
barlichen Gott/vnd lerne die art seiner werck erkennen." Ebd., fol. a ii r. 

32 Die Unterteilung dieser „Chroniken“ und einzelne formale Ungereimtheiten 
konnen in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt werden. 
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der Keyser jarbuoch/ oder die new welt genant/ von alien Roemischen 
Keisern/ weltlichen haendeln/ gedechtnues wirdigen auserlesenen histo- 
rien/ geschichten/ zeychen/ wunderwercken/ kriegen/ schlachten/ 
heerzuegen/ niderlagen/ sygen/ herrschafften/ des sechsten letsten 
Alters/ oder des newen Testaments von Julio/ oder Christo an/ bid 
auff Carolum den fuenfften/ in dis gegenwertig 1536. jar [. . ,] 33 

umfaBt nur 157 Blatt, wahrend die „dritte Chronica" der „Baepst 
vnd Geystlichen haendel" neu gezahlt wird und 275 Blatt umfaBt. 

Diese „Ketzerchronik“, in der er unter anderem die Ftirsten der 
Tyrannei anklagt und die Gemeinsamkeit des Eigentums verlangt, 
iiberfuhrt den bis dahin weitgehend unpolitischen Charakter der 
Chroniken in einen intentional gesellschaftskritischen. Francks Angriffe 
fuhrten denn auch wiederholt zu Ausweisungen und Schwierigkeiten 
mit der Obrigkeit. Franck, der nicht nur zum Protestantismus tiber- 
trat, sondern auch jegliche Religionsgemeinschaft ablehnte, zeigt sich 
als ein unabhangiger Denker, der die vorgegebene Form der „Welt- 
chronik" benutzt, um das Recht des Individuums zu preisen. Es ist 
symptomatisch, dass auch sein Weltbuch keine einzige Illustration auf- 
weist (hierbei mogen der Umfang und hnanzielle Griinde mitgespielt 
haben), sondern allein auf die Kraft des Wortes vertraut. 34 

Sebastian Miinsters Kosmographie, die 1544 in Basel erschien, war 
ein solcher Erfolg, dass sie 1550 bereits in funfter Auflage erschien: 35 
Cosmographei oder beschreibung aller lander/herschaffte/geschichten/gebreuchen/han- 
tirungen etc. ietz zum drittem (sic) mal tefflich sere durch Sebastianum Munsterum 
gemeret vnd gebessert/in weldtlichen vnd naturlichen historien [. . ,]. 36 Es ist 
aufschluBreich, welchen Charakter Munster seinem Werk bereits 
durch das Titelblatt gibt [Abb. 2]. Es ist aus mehreren Teilen syste- 
matisch aufgebaut. Zuoberst sind wie in einem Tympanon die welt¬ 
lichen und geistlichen Wurdentrager des Heiligen Romischen Reiches 


33 Ebd., fol. Cxli r. 

34 Es kann keine Rede davon sein, dass Francks £eitbuoch „unkritisch kompiliert" 
sei - dieser Vorwurf wiirde nicht nur die anderen Kosmopraphen, sondern auch 
viele Gelehrte des Humanismus treffen. Man muB lediglich genau auf die Darbietung 
und Auswahl der Fakten achten. Vogel K.A., ,„Anierica‘: Begriff, geographische 
Konzeption und friihe Entdeckungsgeschichte in der Perspektive der deutschen 
Humanisten", in Kohut K. (Hrsg.), Von der Weltkarte zum Kuriositatenkabinett. Amerika 
im deutschen Humanismus und Barock (Frankfurt a. M.: 1995) (americana eystattiensia, 
14) 11-42; sein absprechendes Urteil 25. 

35 Daten nach Burmeister K.H., Sebastian Munster. Versuch eines bingraphischen Gesamtbildes 
(Basel-Stuttgart: 1963) (Basler Beitrage zur Geschichtswissenschaft, Bd. 91), XVI. 

36 Benutzt wird im folgenden die Reprint-Ausgabe. 
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Abb. 2. Sebastian Munster, Cosmographei [. . .] (Ulm, J. Varnier: 1550), 

Titelblatt. 
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Deutscher Nation versammelt. Im Zentrum der Seite steht der Titel, 
flankiert von tartarischen und tiirkischen Fiirsten als den „Erbfeinden“. 
Diese bilden den optischen Ubergang zu einer fast ungegliederten 
exotischen Landschaft, die mit ihrer Wildheit in scharfem Kontrast 
zu der Ftille der Personlichkeiten und Wappen im Kopf des Blattes 
steht. So sind implizit Kulturfulle und eine hochst differenzierte poli- 
tische Machtbalance einem (vorgeblich) unkultivierten Raum entge- 
gengesetzt. Der Leser/Betrachter weiB sich als Teil des ersteren 
Kulturkreises angesprochen. Warum dieser Titel auf diese Weise 
gestaltet ist, wird erst aus der Struktur des Werkes ersichtlich. 

In der oben zitierten Vorrede beschaftigt sich Munster mit dem 
Inhalt des Werkes und skizziert die Problematik der europabedro- 
henden Turkenkriege. AbschlieBend kommt er auf die Bebilderung 
zu sprechen: 

SO vil der stetten contrafhetung antrifft/ soil menglich wissen/ das 
ich in disser meiner dritten arbeit vnderstanden hab/ einer jeden statt/ 
deren beschreibung in dissem buoch verfaBt ist/ gelegenheit vnd con- 
trafhetische pictur/ so vil moeglich/ yn zuoleiben/ hab auch des hal- 
ben mich mit schreiben vnd durch mittel personen weit vnd breit 
beworben nit allein in Teutschem land sonder auch in Italia/ 
Franckreich/ Engelland/ Poland vnd Dennmarck/ was ich aber erlangt 
hab bey ettlichen fiirsten/ bischoffen/ stetten vnd ettlichen besonde- 
ren personen/ wirt in dissem buoch mit ewigem lob deren so ir hilff 
her zuo gethan an jedem ort gemeldet. Von manchem ort ist mir vff 
mein anlangen kein antwort wordenn. Es hat sich auch manch ort 
beklagt/ das es mir nit hat muegen zuo willen werden eins geschick- 
ten malers halb. Wie ich dan auch bey ettlich grossen stetten erfaren 
hab/ dz nit ein jeder rnaler ein stat in grund legen kann. Die maler 
in Italia seind deshalben nit ongeschickt/ wie das schein ist in Rom/ 
Neapels/ Venedig/ Florentz/ Constantinopel/ Alcair etc. welche alle 
in Italia contrafhetet vnd recht in grund gelegt/ in grosser form getruckt/ 
vnd mir zuo handen kommen seind/ wie ich sie dan auch in dis werck 
(aber gar klein) geordnet hab. 37 

Das heiBt, Munster legt seine Gestaltungsprinzipien offen, lobt die 
fleiBigen Beitrager und lehnt die Verantwortung ftir nicht optimale 
Abbildungen ab — und, ganz wichtig, er folgt nun ausschlieBlich dem 
Prinzip der Autopsie: Seine Veduten sind nicht Produkte der Phantasie, 
sondern sie wurden, soweit moglich, vor Ort mit groBtmoglicher 
Genauigkeit ftir ihn angefertigt. Er verfolgt also eine ganz andere 
Strategic als Schedel. 


37 Ebd., fol. A w. 
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Nach dem Register folgt die „erst general oder gemein tafel inhal- 
tend den gantzen vmkreis vnd kuogel der welt/ zerleit auff die ebne 
[. . .]“ [Abb. 3]. 38 Das ist eine zeitgenossische Welt-Darstellung in 
gebotener Verallgemeinerung, der die „andere general oder gemein 
tafel/ begreifend den halben vmbkreis der erden/ so weit dann 
Ptolemaus zuo seinen zeiten komen ist vnd hat moegen erfaren die 
lenge vnn breite der erden“ folgt. 39 Dies ist recht geschickt formu- 
liert, denn der Leser sieht gleich zu Anfang, welcher Wissensfortschritt 
gemacht worden ist, und wie sehr sich Munster bemiiht, den Abstand 
der aktuellen geographischen Kenntnis von der des Ptolemaus’ zu 
dokumentieren [Abb. 4], Es folgen nunmehr eine Reihe von Lander- 
karten, die mit einem Blatt Nord- und Sudamerikas inmitten des 
Pazifischen und Atlantischen Ozeans beschlossen werden. 

Das erste Buch, das fur die Absicht Miinsters am aussagekraftig- 
sten ist, beginnt unter einer groBen Illustration, die Gott Vater in 
seinem Kosmos und tiber der von ihm erschaffenen Welt zeigt, mit 
einer auBerordentlich gerafften Beschreibung der Schopfung in einem 
Satz, die gleich schon beim dritten Tag, der Teilung in Land und 
Meer, wieder aufhort! 40 Hieran schlieBen sich gleich die Kapitel „Von 
theilung des mores“ und „Von den inseln“ an, 41 dem solche tiber 
die Fruchtbarkeit des Erdbodens, die heiBen Quellen, die endogener 
Energie (Vulkane), Metalle, den Bergbau und seine technischen Vor- 
aussetzungen folgen. Die dahinterstehende Absicht ist eindeutig: Es 
geht Munster nicht mehr in erster Linie um ein theologisch begriin- 
detes Weltbild, wie es noch Schedel vorlegte. Auch wenn der Aus- 
gangspunkt bei Munster natiirlich die Schopfung ist, so ist die 
Darstellung ihrer Teile im Hinblick auf die gegenwartige Erkenntnis 
abgestellt. 

Hierauf folgt inhaltlich ein neuer Bruch. Denn nunmehr wird 
Munster ganz mathematisch und setzt sich mit der Langenmessung, 
iiberhaupt mit der Berechnung von Strecken auf der Basis der 
Ptolemaischen Darstellung, auseinander; er ubernimmt eine thema- 
tische Ausrichtung, die vor ihm etwa Apian, Waldseemtiller und 
Frisius favorisiert hatten. 42 


38 Ebd., fol. i. 

39 Ebd., fol. ii. 

40 Ebd., fol. i. 

41 Ebd., fol. iii. 

42 Ebd., fol. xvff. 
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Abb. 3. Sebastian Munster, Cosmographei [. . .] (Ulm, J. Varnier: 1550), 
Weltkarte. Die Titulatur der Karte stimmt hier wie bei der Ptolemaischen 
Karte nicht mit dem vorausgehenden Titel iiberein. 
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Abb. 4. Sebastian Munster, Cosmographei [. . .] (Ulm, J. Varnier: 1550), 
Ptolemaische Weltkarte. 
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Abermals wechselt Munster das Thema, und es folgt nun ein 
Kapitel liber die Schiffbarkeit des Meeres, ein weiteres liber die 
Besiedlung der Erde und den babylonischen Turm, eines liber den 
Ort des Paradieses und die historischen Vermutungen, wo es gele- 
gen habe konne. Es folgen zum Schluss des ersten Buches zwei 
Kapitel liber die „verenderung der stett vnnd laender“ und „Wie 
die grossen keyserthummen in der welt seind erstanden vnd wider 
zergangen“. 43 An konkreten Beispielen (Feuer, Erdbeben u.a. Naturkata- 
strophen) zeigt Mlinster auf der Basis des Predigers Salomo, „Was 
gott macht, das het ein bestandt/ aber was durch die menschen wirt 
auffgericht/ das zerghat mit den menschen. “ 44 Damit ist das erste, 
auBerordendich vielfaltige Buch der Kosmographie beendet. Unter 
dem Gesichtspunkt der informationsgeschichtlichen Entwicklung der 
Frlihdruckzeit und der Strategie der Leserlenkung bedeutet dieser 
Buchbeginn eine deutliche Profanisierung der Inhalte, die sich bereits 
weit von Schedel entfernt hat - trotz des Verweises auf den Prediger 
Salomo. 

Im zweiten Buch behandelt er Lander Europas, 45 im dritten und 
bei weitem umfangreichsten 46 das Deutsche Reich, im vierten beschaf- 
tigt er sich mit Danemark, Skandinavien, Ungarn, Polen, Litauen, 
Russland, Siebenblirgen, Griechenland sowie, aus aktuellem Anlass 
naheliegend, mit dem Tlirkischen Reich. 4 ' Das flinfte Buch, das nur 
noch 69 Seiten umfaBt, 48 behandelt Asien und Amerika, und im 
sechsten, einem ahnlich kurzem schlieBlich, beschaftigt er sich mit 
Afrika. 49 Damit sind in wahrhaft epischer Breite 1233 Seiten in Folio 
geftillt. 

Munster verfolgt eine eindeutig profane Strategie, die, wie die 21 
Auflagen seines Werkes bis 1628 zeigen, auBerordendich erfolgreich 
war. Er bietet praktisch kaum biblische Geschichte, kniipft nur be- 
grenzt an Ptolemaus an und legt sein Hauptgewicht auf die Vermitt- 
lung des aktuellen, sorgfaltig recherchierten geographischen Wissens 
mit einer adaquaten Illustrierung. 50 


43 Ebd., fol. xliiii-xlvii. 

44 Ebd., fol. xliiii. 

45 Ebd., fol. xlviii-ccxcv (= 247 Seiten). 

46 Ebd., fol. ccxcv-dccccli (= 656 Seiten). 

47 Ebd., fol. dcccli—Mlxxxiii (= 132 Seiten). 

48 Ebd., fol. Mlxxxiiii-Mcliiii. 

49 Ebd., fol. Mcliiii—Mccxxxiii. 

50 Den Widerspruch zwischen Titel und Inhalt thematisieren auch Manfred Buttner 
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In diesem Sinne - und an dieser Stelle ist auf das Titelblatt zurtick- 
zukommen - ist seine Cosmographei die Einlosung der dort vorgestell- 
ten optischen Programmatik: Kosmographie ist also kaum noch 
Heilsgeschichte, sondern Representation einer komplizierten Staats- 
und Machtstruktur (symbolisiert durch die vielen furstlichen und kle- 
rikalen Personlichkeiten im oberen Drittel der Seite), was im zwei- 
ten Buch tiber das deutsche Reich, das mehr als die Halfte der 
Kosmographie beansprucht, deutlich wird. Es ist durchaus ein 
Rtickschluss auf die Veranderung des Publikums moglich, das Munster 
bedient: Er hat die gelehrte Welt im Blick, die weniger der Heilsbot- 
schaft bedarf, sondern ein Handbuch notig hat, das ihi' einen Uberblick 
tiber Staaten, soziale Systeme, kulturelle Errungenschaften und histo- 
rische Entwicklungen sowie tiber naturkundliche Besonderheiten gibt. 
Hier hndet ein Paradigmenwechsel von groBtem AusmaB statt. Schedel 
und Corvinus haben in diesem Kontext keine Chance mehr, ihre 
Botschaft an den Leser/Betrachter zu bringen: Corvinus’ Werk ist 
nur in einer einzigen Auflage bekannt, das von Schedel lediglich in 
einem Nachdruck von 1496, in einer lateinischen Ausgabe (1497) 
und in einer zweiten Auflage der deutschen Ausgabe (1500). 51 

Eine weitere wichtige Kosmographie (und zugleich ein Grenzfall 
der Gattung) ist die von Gerhard Mercator (Duisburg: 1595). Der 
Titel liefert zugleich das Programm: Atlas sive cosmographicae meditatio- 
nes de fabrica mundi et fabricati figura („Atlas oder kosmographische 
Gedanken tiber den Bau der Welt und die Gestalt des Geschaffenen") 
[Abb. 5 und 6], 52 Gegen die tibliche Allegorie des Titanen Atlas, 
der sich gegeniiber den Gottern auflehnt und zur Strafe das Himmels- 
gewolbe tragen muss, bezieht sich diese allegorische Darstellung auf 
den Teil der vielschichtigen Sage, in dem Hermes und Herakles bei 
ihm Astronomie gelernt haben sollen. 

Nach der Widmung an Wilhelm IV. und Johann Wilhelm, die 
Herzoge von Kleve, Jtilich, Berg und Grafen von Mark und Ravens- 
burg, folgt ein Portrat Mercators, dann seine Vita von Walther Ghim, 
ein Epitaphium in obitum Gerardi Mercatori, zwei Briefe von Reinhard 


und Karl Heinz Burmeister in ihrem Beitrag „Sebastian Miinster“, in Buttner M. 
(Hrsg.), Wandlungen im geographischen Denken von Aristoteles bis Kant. Dargestellt an ausge- 
wahlten Beispielen (Paderborn [u.a.]: 1979) (Abhandlungen und Quellen zur Geschichte 
der Geographic und Kosmologie, 1) 111-128; hier 125. 

51 Daten nach Fiissel, Die Welt im Buch 50. 

52 Benutzt wird der Reprint der Ausgabe Duisburg 1595 (Lachen/Ziirichsee: 
1979). 
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Abb. 5. Gerhard Mercator, Atlas sive cosmographicae meditationes (Duisburg: 

1595), Titelblatt. 
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Abb. 6. Gerhard Mercator, Atlas sive cosmogmphicae meditationes (Duisburg: 
1595), Titelblatt des zweiten Teils. 
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Solenander und Jacob Sinsted. Nach Versen zum Lob des Adas und 
einem Epitaph folgen die textlichen Hauptbestandteile des Werkes. 
Sie gliedern sich in zwei Teile. Der erste Teil unter dem Titel De 
mundi creatione ac fabricatione mundi behandelt nach einem ersten Kapitel 
..intcntio totius Cosmographiae" und einem „prolegomenon fabricae 
mundi“ in weiteren 18 Kapiteln die Prinzipien der Schopfung bis 
zum Fall Adams. 

Der Zweck dieser Einleitung ist, wie Mercator im Kapitel „Intentio 
totius Cosmographiae" formuliert, folgender: 

Primus igitur finis operum Dei primaque intentio est, communicare 
gloriam suarn, proxima hominis creatio, tertia reliqui mundi disposi- 
tio, postremus hie intentionis scopus initium fuit operis, a cuius primo 
exordio mundi descriptionem auspicari oportet eum, qui utiliter ipsam 
ad philosophiam extendere volet. 53 

Auch er stellt also, wie Sebastian Munster, die Providentia-Lehre 
voran. Im zweiten Teil folgt der eigentliche Adas, der in seinem 
Titel sichtbar die geographische Aktualitat zum Ausdruck bringt, aber 
durch die beiden den Titel dankierenden Figuren des Ptolemaus 
(links) und des Marinus (rechts) die geographische Tradition beschwort. 
Die einzelnen Karten, deren Abfolge hier nicht diskutiert werden 
soil, sind eingebettet in ausfuhrliche Landeskunden und historische 
Beschreibungen der jeweiligen Region. 

Mercator verbindet zwei ganz unterschiedliche Sachprogramme in 
einem Werk miteinander. Auf der einen Seite sind seine umfangrei- 
chen Cosmographicae meditationes praktisch ausschlieBlich aus der bibli- 
schen Uberlieferung abgeleitet, zu einem Zeitpunkt, 1595, an dem 
dies kaum noch von programmatischer Bedeutung war - Sebastian 
Ministers Kosmographie ist in dieser Hinsicht also viel „moderner“ 
als die Mercators, indem er die Bedeutung der Schopfung gegen- 
iiber den aktuellen Realia, der Politik und der Naturgeschichte sehr 
stark zuriicktreten laBt. Was Mercators Kosmographie dariiber hin- 
aus fiir die Geschichte der Gattung bedeutend macht, ist die Gleich- 
behandlung von Atlas und Kosmographie [Abb. 7], Allerdings ist 
bereits in der ersten Auflage (von den weiteren nicht zu sprechen) 
das Ubergewicht der Karten und Landeskunden offensichtlich. Mercator 
offeriert dem Leser im Titel einen interessanten Zugang: Wahrend 
im Titel der neue Begriff „Atlas“ zuerst genannt ist, aber in gleich- 


53 Ebd., 2. 
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Abb. 7. Gerhard Mercator, Atlas sive cosmographicae meditationes (Amsterdam: 
1630), Titelblatt. Die zentrale Allegorie sowie die Architektur mit dem Titel 
werden nun erganzt durch weitere Allegorien und reicheren Bildschmuck. 
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wertiger Verschrankung („sive“) mit den „meditationes“ steht, stoBt 
der Leser im Buch dann zuerst auf die konventionellen „meditatio- 
nes“ und, von diesen durch ein eigenes Titelblatt abgeteilt, erst in 
zweiter Linie auf den geschichtemachenden Adas. 

Es ist durchaus erhellend, innerhalb des Mercator-Atlasses auf eine 
Veranderung hinzuweisen. Die 10. Auflage von 1630 54 bietet im 
Titelbild erneut den allegorischen Grundgedanken, allerdings erwei- 
tert um den expandorischen Charakter der Darstellung, die durch 
verschiedene flankierende Allegorien Afrika, Europa, Mexico etc. aus- 
gedriickt wird. Eine andere Illustration weist noch deutlicher auf die 
Qualitat des Werkes, allerdings nicht durch den Charakter der 
Aktualitat, sondern den der memoria. Wir sehen nach den oben geschil- 
derten Praliminarien auf einer Doppelseite des Folio-Buches, also gut 
60 X 50 cm groB, eine Abbildung zweier Gelehrter, die sich bei der 
Lektiire der Legende als das Portrat Mercators (links) und seines 
Verlegers Jodocus Hondius (rechts) herausstellen [Abb. 8]. Beide sit- 
zen gleichberechtigt an einem Tisch, der die Insignien gelehrter 
Arbeit aufweist. Mercator war schon 1594, Hondius 1612 gestorben. 
Ihrer wird mit einer Art memorativen Votivbild gedacht. Dabei wird 
der Verleger dem Kosmographen als ebenbiirtig gezeigt, er ist nicht 
mehr der einfache Drucker, der nur mit Tiegel und Lettern han- 
tiert, sondern ein Wirtschaftspartner, dem der Leser/Betrachter prak- 
tisch ebenso viel verdankt wie dem Kosmographen selbst. Mit diesem 
Doppelportrat (das den Memorialgedanken des Titels aufnimmt) wird 
nicht nur das Andenken Mercators wachgehalten, sondern hier feiert 
sich zugleich das biirgerliche Unternehmertum selbst, in einer Zeit, 
in der verlegerische GroBprojekte immer hauhger werden. 

AbschlieBend sollen mit den Kosmographien von Waldseemuller/ 
Ringmann und Apian zwei Werke der Gattung „Kosmographie“ vor- 
gestellt werden, die grundsatzlich von der Form der bisher vorge- 
stellten abweichen. Die erste ist die Cosmographiae introductio von 
Waldseemuller und Ringmann aus dem Jahr 1507 [Abb. 9], 55 Sie 


54 Der Titel der Auflage von 1630 lautet leicht abweichend: Gerardi Mercatori Atlas 
sive cosmographiae meditationes de fabrica Mundi etfabricati figura. Primum a Gerardo Mercatore 
inchoatae, deinde a Iadoco Hondio Piae memoriae ad finem perductae, lam vero multis in locis 
emendatae, et de novo in lucem editae. Editio decima. Sumptibus et typis aeneis Henrici Hondii 
(Amsterdam: 1630) [Benutzt wurde das Exemplar UStB Koln GG 3 2522 10 ]. 

55 Benutzt wurde die Facsimile-Ausgabe: Wieser Fr.R. v. (Hrsg.), Die Cosmographiae 
Introductio des Martin Waldseemuller (Ilacomilus) in Faksimiledruck (Strassburg: 1907) (Drucke 
und Holzschnitte des XV. und XVF Jahrhunderts in getreuer Nachbildung, XII). 
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Abb. 8. Gerhard Mercator, Atlas sive cosmographicae meditationes (Amsterdam: 
1630). Doppelportrat von Mercator (links) und Hondius (rechts). 
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Abb. 9. Martin Waldseemuller — Matthias Ringmann, Cosmographiae introductio 
(Strassburg: 1507), Titelblatt. 
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zeichnet sich durch besondere typographische Schlichtheit aus. Das 
Titelblatt verrat weder Verfasser noch Offizin und Jahr; erst im 
Kolophon wird das Jalrr 1507 nebst einem Druckersignet der Druckerei 
in St. Die in den Vogesen gezeigt. 

Der Inhalt ist wie folgt gegliedert: Nach einer Widmungsvorrede 
von Martinus Uacomilus (— Martin Waldseemtiller) folgen neun 
Kapitel astronomisch-geographischer Art („De Principiis Geometriae 
ad spherae noticiam necessariis“, „Sphera axis, poli etc.“, „De circulis 
coeli“, „De quadam spherae theoria secundum graduum rationes“, 
„De quinque zonis coelestibus earundemque et graduum coeli ad 
terram applicatione“, „De parallelis", „De climatibus“, „De ventis“, 
„De quibusdam cosmographiae rudimentis“), ein Appendix tiber die 
Berechnung der Polhohe und ein Gedicht des Philesius. Die „Quatuor 
Americi Vesputii Navigationes“ bilden einen zweiten, separaten Teil. 

Waldseemtiller halt sich in seiner Kosmographie nicht mit der 
Erschaffung der Welt auf. Vielmehr ist sein Ziel die Praxisorientierung 
in der Darstellung der Welt, die er durch zwei Methoden fiir erreich- 
bar halt: „Sane (ut dicam quod mea fert opinio) sicut longissime 
peregrinari laudabile est, ita de quibus, cui ipse terrarum orbis vel 
ex sola chartarum traditione cognitus est, non absurde repeti“. 56 Als 
Gewahrsmann fur den letzteren Bestandteil, der literarischen Tradition, 
zitiert er die ersten Verse der Odyssee Homers „Dic mihi Musa 
[. . Ins Reale gewendet schopft er sowohl aus Ptolemaus’ Btichern 
wie aus den Seefahrten des Amerigo Vespucci. 

Um dieses Ziel zu erreichen, beginnt er mit den Grundlagen der 
Geometrie („Est igitur circulus figura plana una quidem circumducta 
linea contenta, in cuius medio punctus est“ usw.). 57 Dann geht es 
aber Schlag auf Schlag bei der Darstellung der schwierigen astrono- 
mischen und geometrischen Definitionen, die er in knappster Aus- 
drucksweise und straff gegliedert vorstellt. Erganzt wird die schriftliche 
Darlegung durch sechs Holzschnitte bzw. Tafeln, die die notwendi- 
gen Begi'iffe visualisieren. Zusatzlich enthalt das Biichlein eine aus- 
klappbare Holzschnitt-Tafel mit dem Bild der Welt als Kugel mit 
einigen wichtigen technischen Begriffen [Abb. 10]. Auf deren Riickseite 
ist die Absicht noch einmal bekraftigt: „Propositum est hoc libello 
quandam Cosmographicam introductionem scribere, quam nos tam 


56 Ebd., fol. A ii r. 

57 Ebd., fol. A iii r. 
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Abb. 10. Martin Waldseemiiller — Matthias Ringmann, Cosmographiae intro- 
ductio (Strassburg: 1507). Ausklappbare Tafel mit dem Globus, Gradeinteilungen, 
Himmelsrichtungen und weiteren astronomischen Bezeichnungen. 


fBVBSOLANVS 

























DIE KOSMOGRAPHIE 


153 


in solido quam piano depinximus." Die Beglaubigung der Autoren 
ist eine doppelte: „solido“ = dreidimensional und „plano“ = als 
(flache) Zeichnung. 58 

Die Kosmographie Waldseemullers — Ringmanns lasst sich zusam- 
menfassend dahingehend beschreiben, dass sie ein Handbuch geschaffen 
haben, dessen Benutzerkreis fest umrissen ist. Dies ist kein Buch fur 
einen Leserkreis, der „nur“ gebildet ist und neben dem prodesse des 
Berufs auch das delectare der MuBestunden sucht. Die Bedeutung von 
Waldseemullers Kosmographie als technische Anleitung liegt allerdings 
weniger in ihr selbst, sondern in der Verbindung mit der Edition 
der Reisen Amerigo Vespuccis. An diesen neuen Entdeckungsfahrten 
und ihrem damals bereits bekannten Ergebnis — der Entdeckung der 
„Neuen Welt“ - wird die Notwendigkeit der Beherrschung der Stand- 
ortbestimmung auf See sowie der grundsatzlichen Kenntnis sphari- 
scher Geometrie sofort einsichtig. 59 

Auch Apianus’ Cosmographia von 1524 (1550 und 1574 fast unver- 
andert nachgedruckt, bis auf einige Unterschiede im Druck, in der 
Illustration und Anordnung einzelner Kapitel, die aber in diesem 
Zusammenhang unerheblich sind) 60 ist ein Werk, dessen Leserkreis 
dem der Waldseemullers — Ringmanns ahnlich ist [Abb. 11J. Sein 
Erfolg zeigt sich an den Ausgaben bis 1609. 61 Apian behandelt ebenso 
wie seine Vorganger nach einem einfuhrenden Kapitel („Quid sit 
cosmographia, et quo differat a geographia et chorographia“), in 
dem er den Unterschied zwischen Kosmographie und Geographic 
unterstreicht, in weiteren 18 Kapiteln Fragen der Spharen, Zonen, 
Parallelkreise, Klimate, Langen und Breiten, der Polhohe [Abb. 12], 


58 Freiherr von Wieser weist in seiner Waldseemiiller-Ausgabe darauf hin, dass 
der BegrifF piano nicht ganz zweifelsfrei sei. Wahrend einerseits behauptet wurde, 
zur Kosmographie Waldseemullers gehore nur eine Weltkarte und Hemispharen- 
kartchen, sei andererseits belegt, dass ein Globus und eine Plankarte dazugehorten. 
Ebd., 8f. 

59 Zur Beziehung Ringmanns zu Amerika siehe Neuhausen K.A., „Lateinische 
Beischriften zu bildlichen Darstellungen der Entdeckung der ‘Neuen Welt’: Zu 
Stradanus’ Kupferstichserien Americae Retectio (mit Rekurs auf den doppelten Ursprung 
des Namens ‘America’ bei Matthias Ringmann", in Kohut K. (Hrsg.), Von der 
Weltkarte zum Kuriositatenkabinett. Amerika im deutschen Humanismus und Barock (Frankfurt 
a. M.: 1995) (americana eystattiensia, 14) 179-213, zur Cosmographia Introductio, ebd., 
192-197. 

60 Benutzt wurden die Exemplare UStB Koln GB VIII 253 b [1550] und GB VIII 
253 d [1574], 

61 Auch in diesem Fall waren eine Reihe von Veranderungen zu diskutieren, so 
etwa der Ersatz der Weltkarte von Gemma Frisius nach 1598 durch die Hemi- 
spharenkarte von Iudocus Hondius. 
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Abb. 11. Petrus Apianus, Cosmographia (1550), Titelblatt. 
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Abb. 12. Petrus Apianus, Cosmographia (1550), Polhohenmesser. Der Zeiger 

kann gedreht werden. 
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Winde, den Unterschied zwischen Fesdand, Halbinseln und Inseln 
sowie den Gebrauch der ptolemaischen Karten und vieles andere 
mehr. 

Der zweite Teil des kosmographischen Handbuchs ist sehr knapp 
gehalten: In vier Kapiteln werden auf nur fiinf Seiten 62 die vier 
bekannten Kontinente abgehandelt. Ein weiteres Kapitel enthalt einen 
Ortsindex mit Langen- und Breiten- sowie mit Minuten- und Sekun- 
denangaben. 

Die Apianische Kosmographie ist gleichfalls ein Handbuch fiir 
Praktiker, allerdings im Vergleich mit Waldseemiillers Werk gera- 
dezu stupend ausgestattet. Hier finden wir zwar etwa die gleiche 
Aufteilung, aber doch entschieden mehr Theorie (wenn auch immer 
noch sehr knapp!). Aber der Bezug zur Praxis des Kosmographen 
ist mit Handen zu greifen: Die Darstellungen von Spharen, Parallel- 
kreisen etc. sind nicht nur auch im zeitgenossischen Vergleich sehr 
ordentliche, asthetisch ansprechende Holzschnitte, sondern sie sind 
sogar mit Einrichtungen versehen, durch die einzelne Teile drehbar 
sind, so dass der Kosmograph die verschiedenen Anleitungen prak- 
tisch nachvollziehen kann. Dieses Buch diirfte, obwohl kein Folio- 
Band, recht teuer gewesen sein. 

Es ist eines ersichtlich: Beide Kosmographen, Waldseemiiller und 
Apian, beschaftigen sich nur am Rande mit einer wirklichen bild- 
lich-imaginativen Darstellung 63 und vielleicht auch einer Interpretation 
der Welt, ihre Werke sind vor allem als Handwerkszeug fur den 
„Kosmographen“, das heiBt in diesem Fall fiir den Verfertiger von 
Globen und Karten gedacht, fur den Praktiker und nicht fiir das 
breitere humanistisch gebildete und interessierte Publikum. Rar sind 
jene AuBerungen, in denen etwas iiber die Qualitat der Gestalt der 
Schopfung ausgesagt wird, in Waldseemiiller, Kap. 4 iiber die Theorie 
des zweiten Grades der Spharen: „Hoc modo in ipsa mundi fabrica 
mirabilis series et rerum ordo prencipuus (sic) esse videtur, cuius ima- 
ginem veteres astronomi describentes factoris ipsius, quantum fieri 


62 Apian, fol. 28 v-30 v. 

63 Die Feststellung von Apian iiber den „speculo cosmographico“ greift sehr weit, 
wird aber durch sein Werk, wenigstens hinsichtlich der beschreibenden Teile, nicht 
eingelost: „Speculum est illud quo aspicimus, ac speciem, id est imaginem nostram, 
contemplamur. In hoc autem speculo totius orbis, id est terrae speciem, imaginem 
seu picturam contemplamur." Ebd., fol. 27. 
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potuit, vestigia (qui omnia in numero pondere et mensura foecit) 
sequuti sunt.“ 64 

Dabei fallt die Kargheit der Waldseemuller-Kosmographie beson- 
ders ins Auge. Hier wird nichts fiir den asthetischen Sinn des Lesers/ 
Betrachters getan, hier wird information pur“ geboten, fast ohne 
Illustrationen. Und dies in einer straffen, klaren, geradezu techni- 
schen Sprache. 

Die knappe Unterscheidung bei Apianus - „Cosmographia [. . .] 
est mundi, qui ex quatuor dementis, terra, aqua, aere et igne, Sole 
quoque, Luna, et omnibus stellis constat, et quicquid coeli circumflexu 
tegitur, descriptio“, der „Geographia“ als der Beschreibung der Erde 
im Ganzen und der „Chorographia“, 65 also der Landerbeschreibung, 
die auch von den geradezu klassischen Holzschnitten vom Ganzen 
und seinen Teilen reprasentiert wird, kann als knappste programma- 
tische Formel fur das Weltbuch bezeichnet werden. 

Dass im Zuge der europaischen Expansion und der damit einher- 
gehenden immer genaueren intellektuellen Kartierung der Welt 
Gesamterklarungen iiberflussig wurden, weil geographische und the- 
matische Teilbereiche viel leichter in den Griff zu bekommen waren, 
erklart das Verschwinden der Kosmographie im Verlauf des 17. 
Jahrhunderts. 66 Montanus’ Reisebuch etwa, das voluminose Werk von 
Olearius liber RuBland und Persien und eine Reihe anderer umfas- 
sender Kompendien naturhistorischer und ethnologischer Art weisen 
auf einen neuen Buchtypus hin, der die Kosmographie abloste: Die 
Landerkunde, das naturwissenschaftlich-geographische Sachbuch. Die 
Erklarung der Welt suchte der Leser an dieser Stelle - und verlor 
dartiber das kosmographische Ganze aus dem Blick. 


64 Waldseemxiller, fol. B ii. 

65 Zur chorographischen Karte, also der kartographischen Parallelentwicklung 
siehe Rudder B. de, Uber die )r Abkunterfeimg“ Baierns von 1531 und ihren Kartographen 
Aventinus (Wiesbaden: 1960) (Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Jg. 
1960, Nr. 1). 

66 Das einzelne Erscheinen von kosmographischen Werken (etwa Happel) bis ins 
18. Jahrhundert hinein ist demgegeniiber kein Widerspruch. 
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COGNITION IN EMBLEMATIC FABLE BOOKS: 
AEGIDIUS SADELER’S THEATRUM MORUM (1608) 
AND ITS RECEPTION IN FRANCE (1659-1743) 


Paul J. Smith 


During the course of the sixteenth and seventeenth centuries, an 
upgrading of the Aesopian fable took place in Europe. This minor 
genre, tainted by its association with the servile origins of its cre¬ 
ators Aesop and Phaedrus, was increasingly practised by poets of 
renown such as Arthur Golding, Aphra Behn and John Ogilby in 
England, Benserade and La Fontaine in France, Verdizotti in Italy 
and Vondel in the Netherlands. Moreover, the fable underwent a 
process of typographical embellishment, and was accompanied by 
illustrations of high technical and artistic quality, made by well-known 
illustrators such as Bernard Salomon, Pierre Eskreich and Francois 
Chauveau in France, Wenceslas Hollar and Francis Barlow in England, 
Marcus Gheeraerts in the Netherlands and Aegidius Sadeler in 
Germany. 1 In 1542, the French writer and printer Gilles Corrozet 
coupled the illustrated fable to the typographical lay-out of the human¬ 
ist emblem, which had been inaugurated by the emblematum pater et 
princeps Andrea Alciato. This hybrid genre, which I will refer to here 
as the “emblematic fable”, was in turn adopted by the Bruges artist 
Marcus Gheeraerts and his fellow townsman the poet Eduard De 
Dene who, in close collaboration with him, conceived a collection 
of 107 emblematic fables entitled Warachtighe fabulen der dieren (The 
Truthful Fables of the Animals). 2 In 1578 this Flemish collection was 
translated into French, and expanded with eighteen new fables, pub¬ 
lished with Gheeraerts’s illustrations under the title Esbatement moral 


1 See Smith PJ., “The Viper and the File: Metamorphoses of an emblematic 
fable (from Corrozet to Barlow)”, in Anglo-Dutch Relations in the Field of the Emblem, 
ed. by B. Westerweel (Leiden: 1997) 63-86. 

2 The term “emblematic fable” was coined by Tiemann B., Fabel und Emblem. 
Gilles Corrozet und die jranzbsische Renaissance-Fabel (Munich: 1974). On the Warachtighe 
fabiden, see Geirnaert D. - Smith P.J., “Tussen fabel en embleem: De warachtighe 
fabiden der dieren (1567)”, Literatuur 9 (1992) 22-33. 
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des animaux. The authors of the French fable book are not known, 
but the plates, old and new, were made by the same Gheeraerts. 3 

This French collection proved to be a success, for it was widely 
adapted, imitated or blatantly plagiarized in Latin, Dutch, English, 
and again in French. 4 The French collection was also published in 
German under the title Theatrum morum (Prague: 1608). In this new 
collection, the anonymous author rewrote the French sonnets as Ger¬ 
man epigrams, and preceded them by a foreword written in German 
by the Flemish artist Aegidius Sadele(e)r. I assume that Sadeler is also 
the author of the fables because, as we shall see, one of the sources 
of the German fable texts is the Warachtighe fabulen , and the unknown 
author of the Theatrum morum must have been able to read De Dene’s 
difficult, even abstruse language. Sadeler also made (or had made) 
exact, reversed copies of Gheeraerts’s pictures. Moreover, he wrote 
fifteen fables of his own, illustrated by his own etchings in a more 
mannerist style. 

The copperplates of this collection made their way to France 
(exactly how and when is not known), where they were re-issued 
with new texts in French, loosely based on Sadeler’s German ones. 
The first edition of this French version, made by the writer Raphael 
Trichet du Fresne, was published in 1659, and reworked by the same 
Trichet du Fresne thirty years later, in 1689. The series was suc- 
cesful, because as late as 1743, a new edition was reissued of the 
same plates, with completely new texts. 

All the collections of emblematic fables I have mentioned thus far 
are based on the same corpus of pictures and texts, in which we 
can distinguish two closely related “filiations”: the so-called Gheeraerts 
filiation 5 and the Sadeler filiation. In comparing the various collec¬ 
tions involved, it becomes evident that the same pictorial and the¬ 
matic information is presented differently from one epoch to another 


3 On this collection and for a possible identification of its authors, see Smith P.J., 
“Het dronken Hert. Een emblematische fabel bij De Dene en Vondel”, in “Tweelinge 
eener dragt”. Woord en beeld in de Nederlandm (1500-1750), ed. by K. Bostoen - E. Kolfin - 
P.J. Smith (Hilversum: 2001) 13-40. 

4 Some examples: Freitag, Mythologia ethica (1579; Latin adaptation), Smyters and 
Vondel (1604 and 1617; Dutch adaptations), Francois Desprez, Theatre des animaux 
(1594; French plagiarism), Ogilby (1651; English imitation). 

5 For a more detailed description of the Gheeraerts filiation, see van Vaeck M., 
“Sixteenth- and Seventeenth-Century Dutch ‘Emblematic’ Fable Books from the 
Gheeraerts Filiation”, Emblematica 7 (1993) 25-38. 
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and from one country to the other. It is these changes I would like 
to study here. 

For reasons of concision I have had to narrow the scope of this 
article to the Sadeler filiation, that is the German part of the cor¬ 
pus and its afterlife in France. The four fable collections included 
here, one German and three French, cover a period of almost 125 
years. The different transfers of cognition in these collections will be 
studied from three perspectives: (a) the title-pages in combination 
with their paratextual elements; (b) the changing lay-out and con¬ 
tents of the individual fables; (c) the changing order of presentation 
of the fables in the four collections. This last aspect is one to which 
students of fable and emblem books have never paid the attention 
it deserves. As I will demonstrate, the order in which the fables are 
presented is as informative as the title-pages and their lay-out: all 
three aspects instruct us on the aims of the translator, adaptor, edi¬ 
tor or printer. 


Sadeler’s Theatrum morum 

In creating the illustrated title-page of the Theatrum morum [Fig. 1], 
Aegidius Sadeler appears to be well aware of the title-page’s double 
function, both informative and publicitary. Most title-pages are meant 
to inform potential readers or buyers of the contents of the book 
they introduce and to exhibit its novelty, often by emulating the title- 
pages of their immediate predecessors. This happens to be the case 
here, for Sadeler’s title-page is clearly inspired by the one of the 
Esbatement moral [Fig. 2]: in both tide-pages, the animals are presented 
as actors on a stage, and the audience is a human one. A major 
difference between the two title-pages lies in the exotic character of 
the animals pictured. The chamois and, to a lesser degree, the otter 
point to the fauna of central Europe (this is indeed one of the inno¬ 
vative aspects of Sadeler’s collection, which also introduces a wisent 
and an elk as fable characters). In the foreground, at the bottom of 
the picture, there are also some insects which are absent in Gheeraerts’s 
title-page. The presence of the insects means that the whole animal 
world has its place in the collection, from the enormous elephant to 
the tiny ant, from the domestic cow to the wild eagle. In the bot¬ 
tom left there is a hshotter bearing a fish in its mouth, which means 
that the aquatic animals too are represented, as are the terrestial 
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Fig. 1. Aegidius Sadeler, Theatrum morum (Prague, Paul Sesse: 1608), 

tide page. 
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Fig. 2. Marcus Gheeraerts, Esbat[e]ment moral (Antwerp, Ph. Galle: 1578), 
title page. (Photo: University Library, Amsterdam). 














































166 


PAUL J. SMITH 


animals and the birds in the sky. From the bottom left of the page 
to the top right corner, a line can be drawn which connects the 
hshotter to the eagle and the chamois, both animals of the high 
mountains, representing thus the two elements water and air. The 
cow, which seems to graze or to drink, with her head partly cov¬ 
ered by the otter’s head, plays a major role in this dichotomy. The 
cow can symbolize the element water, as evidenced by a contem¬ 
porary book on zoological motifs in architecture by the French archi¬ 
tect Joseph Boillot, published in 1592, which especially deals with 
the animals’ elementary sympathies and antipathies as a principle of 
decoration. The very first line of the chapter devoted to the cow 
runs as follows: ‘La Vache est de nature qu’elle ne boit point sinon 
en eau claire & nette’. 6 

It is also possible to draw an axis-line from the top left comer to 
the bottom right, i.e. a line that follows the direction in which the 
animals are gazing: thus the elephant seems to focus on the lion 
which, in turn, is staring intendy at a kind of lizard in the bottom 
right of the page. In the context of the four elements, this could 
mean that the elephant and the lion represent the element earth, of 
which they are the most powerful representatives. In the same spirit, 
the lizard could be interpreted as a salamander, which is the tradi¬ 
tional symbol of fire. This interpretation can be confirmed by com¬ 
parison with another title-page made by Sadeler for Oswald Croll’s 
Basilica chymica (1609), in which the salamander depicted closely resem¬ 
bles the animal on the Theatrum morum’s title-page. The book I have 
mentioned by Boillot, which refers to the authority of Pliny, Aristotle 
and even Homer, insists on the fear of both elephants and lions 
before the element fire: ‘[. . .] le lion, aussi bien qu’auons diet de 
l’Elephant craint fort le feu, par les mesmes autheurs Pline, & Aristote 
qui amene le tesmoignage d’homere’. This representation of the four 
elements, which underlines the universal contents of the book, is 
quite common in title-pages of emblem books such as Van Haecht’s 
influential Mikrokosmos (1579). 

The two axes cross each other in the face of the monkey, the 
only animal whose gaze points directly to the reader, thus inviting 
him to take his lessons from the animal world. The same guiding 


6 Boillot J., Nouveaux pourtraitz et figures de termes pour user en Varchitecture [...], ed. 
by P. Chone - G. Viard (Paris: 1995), no page numbers indicated. 



COGNITION IN EMBLEMATIC FABLE BOOKS 


167 


function of the monkey can also be noticed in the title illustration 
of the Esbatement moral. 

It is also possible, finally, to draw a third line from the monkey’s 
face right up to the king who seems to preside over the whole scene. 
This figure is clearly taken from the title-page of the Warachtighe fab- 
ulen [Fig. 3]: the king, representing mankind, is wearing the same 
crown, and holds the same symbols of power in his hands. This 
unintentionally reveals something about the importance for Sadeler 
of De Dene’s Flemish fable collection. A close comparison of the 
texts reveals that in composing the Theatrum morum, Sadeler had at 
hand not only the Esbatement moral , but also the Warachtighe fabulen 
der dieren. 1 

Among the human spectators represented at the top of the picture, 
two figures stand out: the long-bearded, Oriental person and the 
dark and rather ugly person with whom he is engaged in conver¬ 
sation. The Oriental man could be Solomon, whose wisdom is prover¬ 
bial and who is explicidy mentioned by Sadeler in his foreword, 
while the other one is perhaps Aesop, the disfigured, dark-skinned 
creator of the fable genre. This is a new way of visualizing the 
ancient topos of outer, anecdotic amusement combined with inner 
wisdom. 

Thus, Sadeler’s title-page clearly underscores the novelties of both 
the genre of the emblematic fable and this particular collection: the 
theatrical presentation (confirmed by the title), its new protagonists 
(as far as I know neither the chamois nor the otter had ever fea¬ 
tured in any previous fable collection), its universal character (the 
three animal reigns and the four elements), the coupling of wisdom 
and fable (Solomon and Aesop), and the superiority of reasonable 
man over the ‘brute’ animal kingdom which, however, paradoxically 
has a lot to teach us. 

In order to appreciate the novelties of Sadeler’s fable book, it is 
time now to turn our attention to the form and contents of the indi¬ 
vidual fables, and to compare them to those of the Esbatement moral. 
The fables’ lay-out is as follows: on the left-hand page, there is an 
illustration by Sadeler, which is either completely new or, instead, 
a very close, reversed copy of the Gheeraerts illustration. Beneath 
the illustration is the text of the fable, most often condensed into an 


See below, Table II. 
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Fig. 3. Marcus Gheeraerts, De Warachtigke fabulen der dieren (Bruges, Pieter 
de Clerck: 1567), title page. 

















COGNITION IN EMBLEMATIC FABLE BOOKS 


169 


epigram of ten decasyllabic verses. On the right-hand page is the 
moral (in the form of a two-line, emblematic motto ) and a brief his¬ 
torical exemplum in prose, taken from authors such as Cuspinianus, 
Plutarch, Suetonius, Valerius Maximus, Sabellicus, etc. 

This means that the biblical references in the Esbatement moral are 
replaced by historical exempla, which are not simply translations, but 
mostly paraphrases of the authors mentioned. The choice of author¬ 
ities quoted is that of the commonplace-books, 8 which gives an unex¬ 
pected connotation to the title Theatmm morum : the collection becomes 
a kind of memory theatre, in which Aesopian writing (fable text), 
historical evidence ( exemplum ) and human morality {motto) are closely 
connected and, by the use of both illustrations and rhyme, anchored 
in the reader’s memory. 

The author’s foreword is very instructive, for he appears to be 
well aware of the novelties of his fable collection: 

Freundlicher lieber Leser. Wie wol mehrentheyls diese Fabulen bekandt/ 
so sein sie doch niemals mit solchen Figuren und Teutschen morali- 
schen Reimen ausgangen/ auch nie mit dergleichen wahren historien 
und Exemplen (Wie in diesem newen Tractadein ein jede Fabel mit 
einer besondern alten wahrhafften geschicht verglichen zu sehen) ans 
Liecht gebracht worden. [. . .] Damit aber ob Weidauffigkeit und langem 
Lesen niemandt einigen Verdruss schopffete/ ist die Meinung der 
Fabulen/ auch die Flistorien und reimen mit moglichem Fleiss auffs 
kurtzest und deutlichst verfasset. Darumden auch ein zimliches Spatium 
am Papir lehr gelassen/ dass solches ein jeder nach seinem Lust und 
gefallen etwas zu annotiren, als in einem Stambuch brauchen moge. 

What is particularly interesting in this foreword is the importance 
accorded to stylistic brevity. The immediate material consequence of 
brevity is of course the typographical white on the right-hand pages. 
Sadeler justifies this typographical white by appealing to the reader’s 
own creativity: the latter can use the book as an album amicorum 
(which is a quite common use of emblem books), or is simply invited 
to take notes during his readings. 

Let us now take a look at the composition of the collection as a 
whole. In order to visualize this composition, I have numbered and 
listed all 139 fables of the Theatrum momm with the corresponding 
125 fables of the Esbatement moral , and the 108 fables of the Warachtighe 


8 Most of these authors are mentioned by Moss A., Printed Commonplace-Books and 
the Structuring of Renaissance Thought (Oxford: 1996). 



170 


PAUL J. SMITH 


fabulen. For reasons of convenience, I have not reproduced here all 
139 titles, but I have made a selection of the most significant parts 
of the collection, i.e. the beginning and the end of the Theatmm momm 
(as can be seen in the three columns of Table I). 


Sadeler, Theatrum 
momm, 1608 

Esbatement 

Warachtighi 

fabulen 

1. Vom Holzhacker 

57 

— 

2. Vom Tygerthier 

- 

- 

3. Vom schwantzlosen Fuchsen 

67 

- 

4. Vom Gembsen 

- 

- 

5. Vom schwangern Berg 

46 

- 

6. Vom Einhorn und Widhopff 

- 

- 

7. Vom Rinocerot 

- 

- 

8. Von der Schlang und Ambos 

24 

- 

9. Vom Lewen, Esel und Flanen 

4 

- 

10. Vom Walfisch 

- 

- 

11. Vom Aurochs und Fuchs 

- 

- 

12. Vom Wolff und Schaff 

21 

- 

13. Vom Vieh hierten 

22 

- 

14. Vom der Syrena 

- 

- 

15. Vom Elendt 

- 

- 

16. Vom Meerkrebs 

25 

- 

17. Vom Fuchs und Binen 

17 

- 

18. Von der Bisemkatzen 

- 

- 

19. Vom Geyr und der Elennen 

119 

90 

20. Vom Buffel 

- 

- 

21. Vom Indianischen und Teudschen Elan 

118 

94 

22. Vom Wolff im Schaffskleid 

75 

96 

23. Vom Fuchs und Rebenstock 

63 

- 

24. Vom Papegey und der Meerkatzen 

- 

- 

25. Vom Centauro und Weib 

- 

- 

26. Vom Lewen, der jagt mit andern Thiern 

60 

97 

27. Vom Ross und Esel 

65 

- 

28. Vom Crocodil 

- 

- 

29. Vom Leopardt und Elasen 

- 

- 

30. Von der Geyss und jungen Wolff 

99 

92 

31. Vom Wind, Sonn und Wanderer 

61 

- 

32. Vom Ross und Furman 

1 

- 

33. Vom Lewen und Fuchs 

2 

- 

34. Vom Aich und Ulmbaum 

3 

- 

35. Vom alten Man und Todt 

5 

- 

36. Vom Eschenbaum und Rohr 

16 

- 

37. Vom Elan 

51 

22 
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Table I ( cont .) 


Sadeler, Theatrum 
morum, 1608 

Esbatement 

Warachtighe 

fabulen 

38. Vom Strauss und Nachtigall 

120 

105 

39. Vom Wolff und Lamb 

32 

75 

40. Vom Kranich und Wolff 

15 

67 

[•••] 

[...] 

[...] 

132. Vom Pfawen und Alster 

58 

80 

133. Vom verlogenen Schafflnerten 

17 

82 

134. Vom Hirschen und Ochsen 

59 

83 

135. Vom Raben und Scorpion 

74 

98 

136. Vom Jupiter und Bien 

114 

101 

137. Vom Affen mit seinen Jungen 

7 

85 

138. Vom Esel und stoltzen Ross 

117 

- 

139. Vom gefangnen Knecht und Esel 

— 

— 


(Table I) 


Table I reveals something quite interesting, namely that fourteen of 
the fifteen newly invented fables correspond to the first 29 fables 
of the Theatrum morum. The only exception, the fifteenth new fable, 
is the last one at the very end of the book, number 139. The first 
seventeen fables are either newly invented or taken from the Esbatement 
moral , but curiously they are absent from the Warachtighe fabulen. This 
means that the first fable found in both the Esbatement and the 
Warachtighe fabulen is number 19, entitled Vom Geyr und der Hennen (Of 
the Vulture and the Chicken). This fable appears to be the only one 
in which Sadeler has significantly changed the animal characters: the 
protagonists of the fable in the Esbatement moral and the Warachtighe 
fabulen are a bird of prey (a kite) and its mother. In Sadeler’s text 
and illustration, the mother vulture has been replaced by a chicken. 

Table I also shows that fables 32 through 35 of the Theatrum morum 
do not appear in the Warachtighe fabulen , but are the very first fables 
of the Esbatement moral. Then, from fable 37 on, all fables until num¬ 
ber 137 also appear in the Warachtighe fabulen. It is interesting to note 
that fable 37, Vom Han, which is the famous Aesopian fable on the 
cockerel and the diamond, is in fact the fable which traditionally 
opens fable books in the sixteenth and seventeenth centuries because 
of its metadiscursive moral, which tells the reader not to follow the 
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example of the cock in neglecting the hidden treasures of the book. 9 
Another remarkable thing, as is clear from fables 132 until the end, 
is that the order followed by Sadeler is closer to that of the Warachtighe 
fabulen than to that of the Esbatement moral. And finally, fable 138 
does not appear in the Warachtighe fabulen , and the last fable, num¬ 
ber 139, is a completely new one, which appears neither in the 
Esbatement moral nor, of course, in the Warachtighe fabulen. 

What conclusions can we draw from all of this? First of all, our 
comparison confirms the fact that Sadeler used both the French and 
the Dutch collection in ordering and writing his fables. This last 
aspect is visualized in Table II, which records the most striking sim¬ 
ilarities between the fables listed in Table I. 


Sadeler 


Warachtighe 

fabulen 


21 

morphological similarity: 
hausshan 

94 

Huusman 

22 

- similar motto: Unter 
des Schaffs Kleid gutem 
Schein/ Viel grosse 

Schelck verborgen sein 

- similar rhyme: gefangn- 
gehangn 

96 

- Onder duechdelick schijn,/ 
Veel boosheden zijn 

- gheuanghen-ghehanghen 

26 

phonically (but not 
syntactically) similar title: 
Vom Lewen, der jagt mit 
andern Thiern 

97 

Leeu ter iaght met ander 
beesten 

37 

Ich het lieber Kornle 
klein/ Von Waits-Korn 
oder Gersten rein 

22 

Lieuer hadde ick gheerste, 
cooren, zulck dijngh alleen:/ 

[. . .] cleen 

39 

Ursach 

75 

Oorzaeke 

40 

- kombt getrolt 

- similar rhyme: Lebn-gebn 

- dass ich nicht hab/ Dir 
deinen Kopff gebissen ab 

- Undanckbarkeit 

67 

- Commende ghegrijndt 

- gheuen-leuen 

- Dat ick u den hals niet af 
hebbe ghebeten 

- Ondanckbaerheyt 

134 

- Ein Flirsch gejagt durch 
Berg und Thai/ Flohe zum 
Ochsen in den Stall 

83 

- Een hert van d’stonden 
gheiaeght ouer bergh en dal/ 
Vlood in een stal 


9 Speckenbach K., “Die Fabel von der Fabel. Zur Uberlieferungsgeschichte der 
Fabel von Hahn und Perle”, Fruhmittelalterliche Studien 12 (1978), 178-229. 
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Table II ( cord .) 


Sadeler 


Warachtighe 

fabulen 



- Weil Herr und Knecht 
stets kommen hrein/ Der 
Hirsch volgt nicht 


- Midtsgaders dat [. . .] Meester 
en Cnapen daer camen 
daghelicx wt end’ in/ Den 
hert dochte niet te min 

136 

similar motto: Thu 
nichts boss wiinschen 
nocli begeren,/ Sondern das 
guht, das Gott gibt geren 

101 

Niet quats, maer goet,/ Elck 
begheeren moet 


(Table II) 


Secondly, our comparison shows that Sadeler was well aware of the 
literary specificities of, and differences between, the Dutch and the 
French collections, and of his own innovations. The order in which 
the fables appear in the Dutch collection is based on the principle 
of varietas docta (which is the principle of wilful disorder, as exemplified 
by the first editions of Alciato’s Emblem Book ). Sadeler seems to follow 
this principle of disorder rather than the more thematic one of the 
Esbatement moral, which for instance places together the collection’s 
only two fables on the hedgehog. Generally speaking, Sadeler’s fables 
19 through 30, and 132 through 137, as far as they are based on the 
Warachtighe fabulen, stay fairly close to the order of presentation in 
the Dutch collection, as can be seen in Table I, for they correspond 
respectively to fables 90, 94, 96, 97, 92 and 80, 82, 83, 98, 101, 85 
of the Warachtighe fabulen. 

Another thing is that the Dutch collection only contains fables in 
which animals are the protagonists (with human beings, on occasion, 
as secondary characters). Indeed, the Dutch title Warachtighe fabulen 
der dieren (“fables on animals”) has to be taken very literally. The 
innovation of the Esbatement moral consists in the seventeen new fables 
in which not only animals but human beings or plants, too, are the 
main characters. And the innovation of the fifteen newly invented 
fables 10 of the Theatrum morum consists mainly in the fact that they 


10 The main source of these new fables seems to be Joachim Camerarius’s zoo¬ 
logical emblems (Nuremberg: 1595). 
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are about exotic, not Aesopian animals, as is illustrated by the titles of 
fable 2 (tiger), 4 (chamois), 6 (unicorn and hoopoe), 7 (rhinoceros), 10 
(whale), 11 (wisent), 15 (elk), 18 (civet cat), 20 (buffalo), 24 (parrot 
and guenon), 28 (crocodile), 29 (leopard). Numbers 14 and 25 are 
non-Aesopian as well, because their protagonists are mythological: a 
siren and a centaur. The only new fable which is neither exotic nor 
mythological is the very last one, about a prisoner and a donkey. 
This subject is not Aesopian but based on a recent anecdote. 

By the composition of his book, Sadeler draws the potential reader’s 
or buyer’s attention to the novelty of his collection: his own new 
fables are grouped together at the beginning of the collection and, 
in order not to shock the reader with too many novelties, he doses 
them out by mingling them with some fables which had already 
appeared in the Esbatement moral, but not with the more traditional 
ones of the Warachtighe fabulen. 11 In doing so, he proved to be well 
aware not only of the specificities and innovations of the two pre¬ 
ceding collections, but also of their underlying structures. 


The two fable books by Trichet du Fresne 

Sadeler’s Theatrum morum was, as I have noted, issued in French for 
the first time by Trichet du Fresne in 1659, 12 and re-issued in 1689 
and in 1743. A close comparison of the respective title-pages of these 
collections provides us with new information on their evolution. In 
the first French collection, the German title was, of course, erased 
and replaced by a French one, Figures diverses tirees des Fables d’Esope 
et d’autres et expliquees par R.D.F. What is interesting in this tide is the 
suggestion that the illustrations took precedence over the text, as well 
as the anonymity of the translator who only provides his initials, and 
the return of Aesop in the title. In the 1689 edition the original long 
title disappears, just like the indication of the printer’s name and 
city. The only thing left is the brief indication ‘Fables d’Esope’. There 
is however still a full title-page which lists the name of the printer 


11 Needless to say, these collections were in their own time as innovative as 
Sadeler’s Theatrum morum in his. 

12 Before this date, Sadeler’s collection or at least his plates were already known 
in France, as can be judged from Isaac Briot’s etchings for the 1631 and 1649 edi¬ 
tions of Les Fables d’Esope Phrygien by Jean Baudouin. 
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and the year and place of publication, but which omits the name 
of the translator. This means that the former tide-page is transformed 
and in fact reduced to a frontispiece; this also holds for the 1743 
edition. 

Let us now look at the structure and the lay-out of the individ¬ 
ual fables. As usual, each fable takes up two pages: on the left-hand 
page the fable text, on the right-hand page the illustration, and the 
moral in italics. This means that Sadeler’s proverbial mottoes and 
historical examples were eliminated, which is in keeping with the 
growing aversion against the exhibition of learning which French 
classicism readily qualified pedantisme. 

The second version, which Du Fresne published thirty years later, 
is based on the same principles, but there are two major differences. 
The first concerns the style of the individual fables, which is related 
to a major event in fable writing and in French literature tout court, 
i.e. the first publication in 1668 of the Fables of La Fontaine and 
their immediate succes. For Trichet du Fresne as for many others, 
La Fontaine’s publication had a strong stylistic impact, his own style 
becoming more elegant, polished and refined, in short more La 
Fontaine-like. This can be seen in the very last fable of Du Fresne’s 
1659 edition, which is the well-known fable of Death and the Old Man. 
The opening line runs as follows: 

Un bon Vieillard qui avoit porte longtemps un pesant fardeau, & avoit 
encore beaucoup de chemin a faire [. . .] 

The corresponding fable in the 1689 version reads: 

Un Pai'san egalement charge d’un grand nombre d’annees, & d’un 
pesant fardeau qu’il portoit sur son dos [. . .] 

This clearly reminds us of the famous version of La Fontaine, who 
in the 1668 edition of his Fables uses the same figure of style, namely 
the zeugma: 

Un pauvre Bucheron tout couvert de ramee, 

Sous le faix du fagot aussi bien que des ans [. . .] (I, 16). 

The literary quality of the fable texts is indeed more underscored in 
the 1689 edition than in the 1659 edition. 13 This can also be demon¬ 
strated by a comparison of the two titles: the 1659 title stresses the 


13 For other examples, see Smith P.J., “The Melancholic Elk. Animal symbolism 



176 


PAUL J. SMITH 


importance of the pictures, whereas the second one seems to favour 
the textual over the pictorial. 

Another difference between the two collections lies in the author’s 
preface, which is lacking in the 1659 edition. Here follow some 
lengthy quotations, which inform us about the author’s intentions, not 
only in the 1689 edition but also, in retrospect, in the 1659 edition: 

An lecteur 

Ce Livre est un reciieil des Fables d’Esope, de Phedre et d’autres 
Auteurs. Les Figures sont de Sadeler, un des premiers Graveurs de 
son temps. Ces Planches nous etant tombees entre les mains, nous les 
donnons au public avec une explication, et un sens moral le plus clair, 
et le plus intelligible que nous avons pu. 

Du Fresne then mentions the famous verse translation by La Fontaine, 
and he continues: 

Mais comme la poesie, quelque grace, et quelque charme qu’elle ait, 
n’est pas toujours du gout de tout le monde; et que le fruit que Ton 
doit tirer des fables, et de former l’esprit des jeunes gens, et de leur 
inspirer l’amour de la vertu. Nous avons estime, qu’une prose chatiee, 
et courte, seroit plus utile pour un si noble dessein, que des vers, qui 
tous polis, et reguliers qu’ils puissent etre, ne sont pas toujours a la 
portee de ses esprits, qui n’ont besoin dans cet age tendre, que d’une 
instruction simple, et naturelle. 

What is interesting here is the explicit reference to the book’s intended 
audience: young people, which explains the fact that these fables are 
written in prose rather than in verse. This is of course the pretext 
which allows the author to demarcate himself from Tinimitable La 
Fontaine’, the whole of French fable production after La Fontaine 
suffering from an anxiety of Lafontanian influence. As Houdar de 
La Motte observes in his Discours sur la fable (1719): ‘[La Fontaine] 
a reduit les auteurs qui voudraient le suivre dans son genre, a la 
necessite d’inventer ou de traiter les memes sujets que lui. Traiter 
les memes sujets, pour ne pas mieux faire! Eh! qui espererait de 
mieux faire? c’est du temps perdu’. 14 


and linguistic ambiguity in .Albrecht Diirer’s The Fall of Man (1504) and Aegidius 
Sadeleer’s Theatrum Morum (1608)”, in Quitte ou double sens. Articles sur I’ambiguite offerts 
a Ronald Landheer, ed. by P. Bogaards - J. Rooryck - PJ. Smith (Amsterdam: 2001), 
333—343, and Smith, “Het dronken Hert”. 

14 Houdar de La Motte quoted in La Fontaine J. de, Oeuvres completes , ed. by 
J.-P. Collinet, t. I (Paris: 1991) 949. 
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As for the structure of the collection as a whole, the order in 
which Sadeler presents his fables is completely upset in favour of a 
more traditional thematic ordening. As is shown in Table III, all the 
fables on lions are grouped together at the beginning of the collec¬ 
tion (the lion being the king of the animals). Then follow, from fable 
12 on, the fables on foxes and, starting with fable 22, the ones on 
horses, donkeys, etc., which finally lead up to a last section, start¬ 
ing with fable 132, in which human beings are the protagonists. 15 


Trichet du Fresne 1659 


Sadeler 1608 

1. 

Des 

Oiseaux, & des Animaux a 

quatre pieds 

66 

2. 

Du 

Lion, & de l’Ours 


63 

3. 

Du 

Lion, de l’Asne, & du Renard 

101 

4. 

Du 

Lion, & de l’Asne 


9 

5. 

Du 

Lion allant a la chasse avec 

d’autres animaux 

26 

6. 

Du 

Lion, & du Renard 


33 

7. 

Du 

Lion, & du Cheval 


87 

8. 

Du 

Lion, & de l’Homme 


64 

9. 

Du 

Lion, & du Sanglier 


127 

10. 

Du 

Lion, & du Rat 


98 

11. 

Du 

Lion accable de vieillesse 


83 

12. 

Du 

Renard sans queue 


3 

13. 

Du 

Renard, & du Bouc 


46 

14. 

Du 

Renard, & des Abeilles 


17 

15. 

Du 

Renard, & du Chien 


95 

16. 

Du 

Renard, & de la Grue 


97 

17. 

Du 

Renard, & du Raisin 


23 

18. 

Du 

Renard, & du Corbeau 


5 

19. 

Du 

Renard, & de l’Aigle 


90 

20. 

Du 

Renard, & du Chat 


105 

21. 

Du 

Renard, & du Singe 


103 

22. 

Du 

Cheval, & du Cerf 


70 

23. 

Du 

Cheval, & de la Truye 


81 

24. 

Du 

Cheval, & du Charretier 


32 

25. 

Du 

Cheval, & de l’Asne 


54 

26. 

Du 

Cheval, & de l’Asne 


138 

27. 

Du 

Cheval, & de l’Asne 


27 

28. 

[...) 

Du 

Cheval, & de l’Asne 


80 


15 In this final group of fables, number 138, Du Perroquet et du Singe , seems to be 
an exception, but the fable is about two animals, a parrot and a monkey, who are 
rivals in their imitation of human beings. 
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Table III ( cont .) 


93. 

De l’Aigle, & du Limafon 

50 

94. 

De l’Aigle, & du Corbeau 

94 

95. 

De l’Aigle, & de la Corneille 

65 

96. 

De l’Espervier, & du Rossignol 

71 

97. 

Du Milan, & des Pigeons 

99 

98. 

Du Milan, & du Cocu 

124 

99. 

[•••] 

132. 

Du Milan, & des autres Oiseaux 

57 

D’un ieune Homme, & de l’Hirondelle 

117 

133. 

Du Paisan, & du Satyre 

72 

134. 

Du Laboureur, & du serpent 

113 

135. 

Du Paisan, & de l’Idole 

13 

136. 

Du Centaure, & de la Femme 

25 

137. 

De l’Esclave, & de l’Asne 

139 

138. 

Du Perroquet, & du Singe 

24 

139. 

Du Vieillard, & de la Mort 

35 


(Table III) 


This thematic ordering has the disadvantage of producing a con¬ 
fusing similarity of titles and subjects which can frustrate attempts 
to inculcate moral instruction by having readers memorize the fables. 
Moreover, mistakes by the printer become inevitable, as can be 
judged from the grouping together of fables dealing with birds of 
prey: the plates of fables 96 and 97, for example, are mistakenly 
interchanged for those of 98 and 99. 

In order to avoid these kinds of mistakes, the printer of the 1689 
edition has simply numbered the plates, and somewhat diversified 
the titles of the fables, so as to avoid confusion and make it easier 
to recognize and remember the fables. There are also some differences 
in the order of presentation, the most important of which concern 
the last fables. Whereas the 1659 edition ends quite conventionally 
with fables on mankind, the very last one being the traditional Death 
and the Old Man , the 1689 edition ends with fables on birds. Why is 
this so? Clearly, because the author does not want to thematically 
isolate the very last fable, The Peacock and the Magpie , whose moral 
Du Fresne has developed into a straightforward panegyric of Louis 
XIV, the Sun King. The eulogistic nature of this text is in keeping 
with most French literary production of this period, including the 
works of Corneille, Moliere and La Fontaine. 
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An enlightened fable book 

The last collection in the Sadeler filiation is certainly the most lux¬ 
urious one, printed as it is by the royal printer Thiboust. Its anony¬ 
mous author is probably a high-placed person, Henri-Frangois 
d’Aguesseau, Marechal de France (1668-1751), as can be deduced 
from the official Approbation and Privilege du Roy which accompany the 
text. The Approbation informs us that it was Aguesseau who submitted 
the manuscript to the censor. Moreover, the Privilege stipulates that 
after being printed, the manuscript was to be returned to Aguesseau, 16 
who was also entided to one free copy of the publication. Aguesseau’s 
personal involvement in the book’s production appears to go beyond 
the normal concerns of an ordinary patron. His hypothetical author¬ 
ship is, in any case, compatible with other writings he published as 
an homme de lettres for his own intellectual and literary recreation. 1 ' 

The nature of this collection is quite different from the others in 
the Sadeler filiation. It is preceded by a long, learned dissertation in 
ten chapters on Aesop as a historical person. This introduction is 
very up to date on the subject of the various literary and historical 
hypotheses regarding the life of Aesop; no mention whatsoever is 
made of the old, unreliable biography of Aesop by Planudes. The 
introduction also provides information on the nature of fable-writ¬ 
ing, the different kinds of fables, and on the most famous fabulists 
from Antiquity right up to modern France. In spite of all the learn¬ 
ing, however, the tone is never pedantic and its style is, rather, 
remarkably vivid and even personal. 

To give an impression of the nature of the book I will provide 
some lengthy quotations from the introduction’s last chapter, which 
is very interesting indeed because the author tells us in it, in some 
detail, how he gradually came to write his book: 

Chap. X Occasion, plan, & dessein du present recueil. 

II ne me reste qu’a rendre compte de l’occasion du Plan du present 
recueil. La premiere edition manquoit. On songeoit a en donner une 


16 “avant de les exposer en vente, le Manuscrit ou Imprime qui avoit servi de 
copie a Pimpression du dit Ouvrage, sera remis dans le meme etat ou PApprobation 
y aura ete donnee, es mains de Notre tres-cher & feal Chevalier, le sieur Daguesseau, 
Chancelier de France [. . .].” 

17 See the bio-bibliographical notice “Aguesseau” in Dictionnaire des lettres franpaises. 
Le XVIIF siecle (Paris: "l995) 23. 
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seconde, et pour la renouveller, je fus sollicite d’en mettre les sens 
moraux en distiques pour l’usage de la Jeunesse. Je resistai d’abord, 
ne croyant pas qu’il fut facile de mettre beaucoup de sens en deux 
Vers. J’y revai cependant, et j’en vins a bout. La chose faite, il me 
parut que les Vers pouvoit valoir une autre prose. Me voyant presque 
Auteur, et pour ne l’etre pas a demi, l’idee de ma dissertation me vint, 
m’etant toujours imagine qu’on pouvoit donner sur nos Fables un peu 
plus d’eclaircissement, qu’on avoit fait jusqu’apresent. Je me jettai done 
dans la recherche. [. . .] 

De sentences, des maximes, des traicts des meileurs Auteurs, et surtout 
des Anciens, remplirent le vuide de quelques unes de mes pages. On 
ne hait pas aujourd’hui les citations. Les miennes pourront avancer le 
gout des jeunes gens, qui tot ou tard doivent se faire cette sorte de 
fond, dont 1’usage revient souvent dans tous les etats de la vie. 

As I have suggested, there probably was a demand at this time for 
a new edition of Sadeler’s plates. The starting-point, thus, seems to 
be the illustrations (as it was for Du Fresne’s 1658 edition). The 
author tells us how he took pleasure in writing, refining and expand¬ 
ing his text, and in studying the Aesopian context and sources. In 
order to teach young people, and to develop their literary sensibil¬ 
ity (as he claims), he provides a lot of references to, and quotations 
from, other authors who are not necessarily direct sources or related 
fable writers. In the texts of his fables, I noticed quotations from 
Rabelais, Moliere, Boileau, Racine, and references to the Querelle 
des Anciens et des Modernes, in which he seems to defend the posi¬ 
tion of the Modernes. This attitude can also be detected in his ref¬ 
erence to the most famous representatives of literary modernism, 
Charles Perrault and Pierre Bayle. 

Let us now consider the individual fables. In contrast to his pre¬ 
decessors, the author does not straitjacket himself into the traditional 
two-page, emblematic stucture. His fables are sometimes shorter but 
more often longer than the usual two facing pages. Another major 
difference is his mention of the sources of his fables. Their enu¬ 
meration between the fable’s tide and illustration underscores the 
learned character of the book, from the very first fable on. The third 
column in Table IV visualizes those cases in which the author was 
unable to determine the sources. These are important cases, not only 
for our knowledge of the reception and contemporary interpretation 
of the individual fables, but also of the unexpected impact they had 
on the composition of the collection as a whole, as we shall see. 
Contrary to their learned setting, the text of the fables themselves 
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is much more colloquial in style than that of the collection’s prede¬ 
cessors. The very first fable, for instance, opens with a curious dia¬ 
logue between the author and a child, who reacts primarily to the 
picture (which reaffirms its determinant role in terms of recogniz- 
ability and memorization). One even has the impression that the text 
of the fable reproduced has not been written or rewritten by the 
fabulist, but dictated by the child to the author: 

Ah c’est la Fable du Geay (dit le premier Enfant a la seule inspection 
de cette fable, tant elle est connue) si vous le souhaitez, je vous la 
dirai comrne on on me l’a apprise [. . .] Dites. 

The concluding Sens Moral is given in a rhyming distichon: 

On rit de l’apologue [. . .] on n’en profite gueres: 

Que d’esprits, de beautes, de vertus plagiaires!’ 

The amusing, autoreferential message the Sens Adoral includes is 
significantly placed at the beginning of the collection, for it warns 
the reader not to disapprove of the fable’s spiritual, esthetic and 
moral aspects, even though they are neither new nor original. 

As for the adopted order of presentation, Table IV shows that 
the disposition of the 1689 edition of Du Fresne’s fable book has 
been completely changed. This is all the more remarkable because 
the printer had not removed the numbers engraved on the copper¬ 
plates of the previous edition. Thus it is visible to every reader that 
the original order has been disturbed. 


Aguesseau 1743 Du Fresne 1689 


1 . 

Le Geay revestu des plumes 
du Paon 

31 

2. 

L’Homme et le Lion 

38 

3. 

L’Asne et le Cheval 

48 

4. 

Le Bouc et le Renard 

12 

5. 

Le Laboureur et ses Chiens 

70 

6. 

Le Cameleon 

99 

7. 

La Tortue en Fair 

22 

8. 

La vieille Escrivisse et sa Fille 

117 

9. 

Le Paysan et les Souris 

116 

10. 

Le Renard et le Lion 

129 

11. 

La Truye et le Cheval 

45 

12. 

La Societe leonine 

15 

13. 

L’Aigle et la Corneille 

139 

14. 

Le Coq et le Diamant 

24 


Sources not indicated 


‘Auteur inconnu’ 


‘Auteur inconnu’ 
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Table IV ( cont .) 


Aguesseau 1743 Du Fresne 1689 Sources not indicated 


15. 

La Mouche et les Fourmis 

102 


16. 

Le Coq d’Inde et les Coqs 
ordinaires 

106 

‘Auteur inconnu’ 

17. 

Le Chien et le Forgeron 

18 


18. 

La Brebis condamnee envers 
le Chien 

128 


19. 

Le Loup et le Buste 

2 


20. 

Le Loup et le Herisson 

61 


21. 

Le Singe et ses Petits 

78 


22. 

Le Bucheron et la Forest 

126 


L- • -J 

42. 

[. . .J 

Le Chasseur et les Leopards 

89 

‘Embleme’ 

43. 

La Tortue et le Lievre 

80 


44. 

Le Renard et les Raisins 

26 


45. 

Le Phenix 

114 

‘Embleme, & non 




Fable’ 

46. 

La Hupe et la Licorne 

98 

‘Auteur inconnu’ 

47. 

Le Cigne mourant et la Cigoigne 

112 

‘Auteur inconnu’ 

48. 

Le Corbeau et le Scorpion 

107 

‘Auteur inconnu’ 

49. 

L’Oiseleur et la Couleuvre 

123 

‘Auteur inconnu’ 

50. 

[...] 

86. 

La Perdrix et les Coqs 
[...] 

Le Serpent et le Herisson 

108 


84 

‘Auteur inconnu’ 

87. 

L’Oiseleur de gout difficile 

121 

‘Auteur non connu’ 

88. 

La societe du Lion, du Renard, et 
de l’Ane 

4 


89. 

Le Rhinoceros et les Elephans 

95 

‘Histoire’ 

90. 

Le Chien de chasse devenu vieux 

71 


91. 

Le Rat et l’Huitre 

80 

‘Auteur non connu’ 

92. 

Le Loup deguise en Brebis 

65 

no source 

93. 

Le Chien qui prend le change 

41 


[...] 

[...] 



103. 

Le Singe et le Perroquet 

134 

‘Auteur non connu’ 

104. 

Le Loup et la Grue 

20 


105. 

Le Serpent et les Dieux 

85 

‘Auteur non connu’ 

106. 

Le Renard et le Loup 

60 

no source 

107. 

Le Cheval qui porte les 
provisions [. . .] 

50 

no source 

108. 

Le Paon, la Pie, et les autres 

Oiseaux 

139 

no source 

[...] 

[...] 



135. 

Le Taureau sauvage et le Rat 

66 


136. 

L’Esclave qui se charge [. . .] 

133 

no source 

137. 

Le Lion devenu vieux 

19 


138. 

Le Cerf et le Maistre de l’etable 

23 


139. 

Fable CXXXIX, et derniere 

110 



(Table IV) 
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What is the ordering principle here? It is not the thematic ordering 
we have encountered in other collections. The ordering of this col¬ 
lection seems to be based mainly on two principles, namely the docta 
varietas and the (non-)identification of the sources. As is shown in 
Table IV, the author’s inability to identify sources is carefully 
camouflaged. Up until fable 86 the unidentified fables are accom¬ 
panied by the phrase ‘Auteur inconnu’ or their sources are qualified 
as non-literary: ‘Embleme’, ‘Histoire’ (meaning Natural History), etc. 
From fable 87 on, some fatigue or irritation starts to becomes appar¬ 
ent, for the mention ‘auteur inconnu’ is then changed to ‘auteur non 
connu’, and from fable 92 on this mention regularly disappears alto¬ 
gether (this is indicated in Table IV by the note ‘no source’). Whereas 
the unidentified fables are relatively scarce in the first half of the 
collection, they are more or less grouped together from fable 45 on. 
From fable 106 right until the end, the author’s ignorance is no 
longer made explicit. Thus, in conclusion, the order of presentation 
seems to exhibit the author’s learning as well as to hide his igno¬ 
rance, although with his usual wit, he transforms his own ignorance 
into the main subject of the very last fable: 

On voit ici des Cigoignes: pour quel sujet? C’est ce que le Graveur 
scavoit apparemment, ou plutot celui, qui avant moi en avoit employe 
le burin [= engraving]; mais il n’en est rien venu jusqu’a nous; ainsi 
j’aurai le champ libre pour parcourir ici toutes les proprietes de cette 
sorte d’Oiseaux, mais je m’arrete a line seule: c’est celle d’avaler les 
Serpens, les Couleuvres, dangereux aliment! 

Curiously, except for the title-page, Sadeler’s name is never men¬ 
tioned, neither here nor elsewhere in the collection. More intrigu¬ 
ing yet is the phrase ‘ou plutot celui, qui avant moi en avoit employe 
le burin’, which implies not only that Du Fresne’s name is unknown 
to the author (as is the emblematic tradition from which this fable 
stems, since it goes back to Alciato’s Emblemata ), but also that he 
does not know (or pretends not to know) Du Fresne’s text. This 
brings him to the metadiscursive, self-defensive moral, which is new 
in the tradition of this particular fable: 

Qu’un Auteur, par exemple, en publiant ses oeuvres 
Sur la Selette assi, avale de couleuvres. 
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Conclusion 

This brings us, in turn, to a general conclusion. The four collections 
considered here all say something quite important about the period 
in which they were published. Sadeler’s Theatrum morum stresses learned 
humanism and the exotic, both of which were valued in the impe¬ 
rial court of Rudolph II. The first French collection by Du Fresne 
is deliberately not a learned one but is, rather, meant for the instruc¬ 
tion of young people. The second collection by Du Fresne differs from 
the first in its self-conscious, classicist (or rather Lafontanian) style 
and in the royalist propaganda of the final fable. The eighteenth- 
century edition, finally, is characterised by its impressive yet non- 
pedantic learning, its pedagogical aims and literary pretentions, as 
well as by its wit which fits well into the age of Voltaire and Diderot. 
In short, the Sadeler filiation runs through three major historical 
periods, which are reflected in both the textual and material pre¬ 
sentation, as well as in the organisation of the books produced dur¬ 
ing them: the Renaissance, Classicism and the Enlightenment. 
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TACIT SKILLS IN THE PERSPECTIVE TREATISE 
OF THE LATE RENAISSANCE 

Ian F. Verstegen 


Renaissance perspective treatises outlined the means to render three- 
dimensional scenes convincingly on two-dimensional surfaces. While 
images constructed with perspective, like Leonardo da Vinci’s Last 
Supper in Milan, are effortlessly understood by us today, errors and 
awkward uses of perspective in the Renaissance remind us that these 
principles were not always so clear. Who, then, possessed the skills 
to consume perspective images? The educated? Artists? The issue is 
brought to a head in the proofs of perspective of the late Renaissance 
treatises, where the science was growing in sophistication. I will argue 
that, although some of these diagrams become increasingly difficult 
to understand, we must recognize a vast store of tacit skills that 
artists possessed when confronted by them. 


A Paradox 

The printed perspective treatise emerges only in the sixteenth cen¬ 
tury. Perspective knowledge before that point was communicated in 
a side-handed way in treatises on other subjects (Alberti L.B., De 
Pictura) or else in manuscript form (Piero della Francesca, De prospec- 
tiva pingendi)} It was the Northerner, Jean Pelerin, whose relatively 
elementary De artificiali perspectiva of 1505 introduced perspective as 
the sole content of a printed book. 

We associate the rise of printing with profound anthropological 
changes in the early modern European mentality. These changes 
occurred in perspective treatises as well. The most important, of 
course, is the making available of knowledge through a mechanically 


1 Alberti L.B., Della Pittura (Florence: 1950); Piero della Francesca, De prospectiva 
pingendi , ed. G.N. Fasola (Florence: 1942; reprint Florence: 1984). 
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reproducible print technology, printing as a so-called ‘engine of his¬ 
torical change.’ 2 Through the medium of printing perspective demon¬ 
strations were made available to all, from the provincial Italian to 
the Northern European and onward to the East and West Indies. 
Pelerin’s (‘Viator’) De artificiali perspectiva (1505) was followed by numer¬ 
ous works like Albrecht Diirer’s Unterweysung der Messung (German, 
1525; Latin, 1538), Sebastiano Serlio’s II secondo libro di prospettiva 
(1545), Daniele Barbara’s La Pratica della prospettiva (1569) and Ignazio 
Danti’s Le due regole della prospettiva di M. Iacopo Barozzi da Vignola 
(1583), all of which popularized the new science. 3 

Then there is the rise of a discursive author that printing with 
illustrative images engendered over the manuscript tradition. The 
nature of knowledge changed when the narrative demands of man¬ 
uscripts were made unnecessary by printing. As Cynthia J. Brown 
writes, ‘Instead of focusing on narrative authority within the work, 
illustrations helped more and more the author’s image outside the 
text’. 4 What we may call the ‘figural’ text continuously constitutes 
the authority of the author but when the author is absent, the text 
becomes more purely ‘discursive’; it is no longer a sort of discussion 
but a dense, aloof excursus. 5 

It is the second issue that shall most concern me, the turn from 
‘figurality’ to ‘discursivity’ promoted by the perspective treatise, first 
with woodcut illustrations and then with more precise engravings. 
In the context of the rise of the author and the decline of the nar¬ 
rative, there was a lessening of emphasis on narrative context and 


2 On the revolution of printing, see Ivins W., On the Rationalization of Sight: With an 
Examination of Three Renaissance Texts on Perspective (New York: 1973); and Eisenstein E., 
The Printing Revolution in Early Modern Europe (Cambridge: 1993). Eisenstein attributes 
the modern worldview to printing per se, while Ivins stresses the scientific content 
of the printed text, as in perspective treatises. 

3 Pelerin J., De artificiali perspectiva, On the Rationalization of Sight: With an Examination 
of Three Renaissance Texts on Perspective, ed. W. Ivins (New York: 1973); Albrecht 
Diirer, Unterweysung der Messung (Nuremberg: 1525, 2nd ed., Nuremberg: 1538); 
Sebastiano Serlio, It Secondo Libro di Prospettiva (Paris: 1545); Barbaro D., La Pratica 
della Prospettiva (Venice: 1569); Danti I., Le due regole della prospettiva di M. Iacopo Barozzi 
da Vignola (Rome: 1583). 

4 Brown CJ., ‘Text, Image and the Authorial Self-Consciousness,’ in Printing the 
Written Word: The Social Histoiy of Books, circa 1450-1520, ed. S. Hindman (Ithaca: 
1991) 103-142, 140. 

5 Camille M., ‘Reading the Printed Image: Illuminations and Woodcuts of the 
Pelerinage de la vie humaine ,’ in Printing the Written Word: The Social Histoiy of Books, circa 
1450-1520, ed. S. Hindman (Ithaca: 1991) 259-291. 
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understanding and more on bare facts and exposition. The final out¬ 
come was the fully-fledged scientific opus with a questionable appeal 
to the average reader. 

The shift from figural to discursive exposition in the perspective 
literature is certainly bom out with examples. Piero della Francesca’s 
manuscript De prospectiva pingendi (c. 1470) indeed maintained much 
of the orality of address when he instructs the artist in the familiar 
‘tu’ form (‘now you must draw a line’). Most early perspectivists like 
Piero also maintained that narrative authority by using recognizable 
figures like faces to show their astonishing perspectival transformation 
into depth. Piero’s illustrations from his treatise are frequently com¬ 
pared to his paintings (helping to solve art historical problems) but 
allow the connection because of the nature of his treatise. His dis¬ 
cussion of a tilted head indeed looks like one of the sleeping soldiers 
in his Resurrection of Christ (Museo Civico, Sansepolcro). One could 
say that the narrative context of the treatise-illustration is confirmed 
by its similarity to the truly narrative painting. There is a one-to- 
one relationship. The transformations effected are recognizable. But 
also the thing transformed (head) is recognizable. 

Later, however, the discursivity of the perspective treatise increased 
so much that the printed perspective texts were almost too compli¬ 
cated for the average artist to understand. Indeed, it has frequently 
been asked whether or not such works were even consulted by the 
average artist working in the late sixteenth century. The writings of 
Daniele Barbaro (1569), Federico Commandino (1556), Ignazio Danti 
(1583), Gianbattista Benedetti (1585) and Guidobaldo del Monte 
(1600) all share this quality. Whereas earlier perspective texts were 
authored by artists like Piero della Francesca and Albrecht Durer, 
around 1550, in the words ofJ.V. Field, the ‘professionals move in’. 6 7 

One of the first and most important professionals was the poly¬ 
math Federico Commandino, a mathematician and translator of 
ancient scientific texts. His translation and commentary of Ptolemy’s 
Planisphaerium of 1558, is usually credited with providing perspective’s 
coming of age because it finally recognized fundamental connections 
between painterly perspective and astronomical projections [Fig. 1].' 


6 Field J.V., The Invention of Infinity: Mathematics and Art in the Renaissance (Oxford: 
1997). 

7 Commandino F., Federici Commandini urbinatis in planisphaerium Ptolemaei commentarius 
(Venice: 1558); La Prospettiva di Federico Commandino , ed. R. Sinisgalli (Florence: 1993). 
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Fig. 1. Federico Commandino, Federici Commandini Urbinatis in planisphaerium 
Ptoleniaei commentarius (Venice: 1558), title page (New York Public Library, 

New York). 
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In spite of this sophistication, Martin Kemp notes how its ‘uncom¬ 
promisingly flat, abstract, geometrical presentation makes no con¬ 
cession to the three-dimensionality of actual objects’. 3 * * * * 8 It is as if 
Commandino’s sophistication is so great that he cannot communi¬ 
cate this very sophistication. 

In his perspective ‘proof’ reproduced here, we can see what Kemp 
is talking about [Fig. 2]. Commandino first of all chooses a blank 
rectangle abed to transform into perspective, rather than a tiled pave¬ 
ment or some distinguishable geometric shape like a hexagon. The 
rays issuing from e help us identify it as the viewing point for the 
projection, however, it is not immediately clear. The diagram func¬ 
tions as a pure proof. 9 

It is in the work of a student of Commandino, Guidobaldo del 
Monte, that Commandino’s project was brought to a conclusion. In 
his Perspectivae libri sex (1600) Guidobaldo proved that there is a point 
of convergence for any group of parallels in any plane [Fig. 3], 10 
This allowed the rigorous transformation of real world magnitudes 
into those of the foreshortened world and hence put perspective on 
a scientific footing. James Elkins hypothesizes that Guidobaldo must 
have had ‘what we call a strong spatial sense (an ability to visual¬ 
ize intricate three-dimensional configurations’) because his diagrams 
always appear ‘flattened’. 11 Guidobaldo’s imagination, Elkins continues, 
‘was less tied to objects than any other Renaissance author [. . .] he 
thought in terms of planes, lines, and their orientations’. 12 


3 Kemp M., Geometrical perspective from Brunelleschi to Desargues: a pictorial means or 

an intellectual end? (London: 1985) 112. Edgerton S., ‘Image and Word in Sixteenth- 

Century Printed Technical Books’, The Heritage of Giotto’s Geometry: Art and Science on 

the Eve of the Scientific Revolution (Ithaca: 1991) 148-192, says nearly the opposite, 

comparing spheres. However, the conclusion we draw is relative. With simple geo¬ 

metrical solids the effect is more understandable, with perspective diagrams it is 
more opaque. 

9 Elkins J., The Poetics of Perspective (Ithaca: 1994) 108-110. 

10 Guidobaldo del Monte, Perspectivae libri sex (Pesaro: 1600); I sei libri della prospet- 
tiva di Guidobaldo dei Marchesi del Monte, dal latino tradotti interpretati e commentati, ed. and 
transl. R. Sinisgalli (Rome: 1984). 

11 Elkins, The Poetics of Perspective 114. 

12 Ibid., 114. He continues: ‘Those doing the proving did not directly influence 
contemporary debates because their material was thought to be incomprehensible, 
irrelevant, or overly technical’ (p. 116). As in the case of Commandino, there are 
differing views; J.V. Field writes how with Guidobaldo’s diagrams, ‘readers are being 
invited to think in three-dimensional terms’; Field, Invention of Infinity 173. Again, it 
depends on the point of view. 
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Fig. 2. Federico Commandino, Federici Commandini Urbinatis in planisphaerium 
Ptolemaei commentarius (Venice: 1558), fol. 3 r (New York Public Library, 

New York). 
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Fig. 3. Guidobaldo del Monte, Perspectivae libri sex (Pesaro: 1600), title page 
(Firestone Library, Princeton University). 
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Once again, in demonstrating one of Guidobaldo’s proofs (the 
13th or ‘decimustertius modus’), any hint of the recognizable trian¬ 
gle BCD found in the overhead view of the initial exposition and in 
the quicker application [Fig. 4, bottom] is lost in the first application 
[Fig. 4, top]. A tangled mess of lines contains the superimposition 
of two views. No leeway is given to the viewer, just very complex 
planar geometry. 

Thus, the later treatises affected the aloofness of a Euclidean proof. 
Unlike the case of Piero della Francesca, Commandino’s and 
Guidobaldo’s images do not have ready application to the real world, 
yet they were the most sophisticated statements of perspective sci¬ 
ence to date. The paradox is this: The very scientific writing in 
which we recognize the rudiments of modern geometric thinking was 
precisely that which became most opaque to the concerns of picto¬ 
rial art. But this has led to the incorrect assumption that later six¬ 
teenth-century art was unconcerned with perspective. Emblematic of 
this is the brief treatment given to perspective by Giorgio Vasari in 
his widely-read Le Vite de’ Piu Eccelenti Pittori, Scultori e Architetti (1550/ 
1568). 13 In fact more than a generation of scholarship equated Manner¬ 
ism with no interest in perspective. 14 It might be more accurate to 
say, however, that the Central Italian painters were less concerned, 
for large-scale canvases in Venice prominently display perspective 
backgrounds (Titian, Tintoretto, Veronese). Or it might be more 
accurate to say that altarpiece painters were less concerned, for the 
cultivation of perspective knowledge continued in quadratura painting, 
scenography and ephemeral architecture. 15 

Moreover, these perspective-like activities did not take place in a 
vacuum, for there was also a sophisticated public who consumed 
these images. Viewers not only carried on sophisticated perspective 
knowledge in their intercourse with images, but furthermore these 
skills fleshed out the bare picture supplied by the perspective trea- 


13 Vasari G., Le vite de’ eccelknti pittori, scultori ed architetti scritte da Giorgio Vasari, pit- 
tore Aretino, (1550 and 1568), ed. P. Barocchi (Florence: 1966). 

14 This is especially true of Panofsky E., ‘Perspektive als symbolische Form’, Vortrage 
der Bibliothek Warburg 1924/1925 (Leipzig: 1927); Perspective as Symbolic Form, transl. 
C. Wood (New York: 1991). 

15 Even this has been recently contested by Thomas Puttfarken, for whom Mannerist 
figures still possess a lifesize ‘presence’ that can be equated loosely to perspective 
(The Discovery of Pictorial Composition: Theories of Visual Order in Painting 1400-1800 (New 
Haven: 2000)). 
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tises of the era such as Commandino’s and Guidobaldo’s. Members 
of the cultural elite, which artists belonged to, had the perceptual 
expertise to translate from one opaque domain of experience to 
another. The viewer of Commandino’s and Guidobaldo’s proofs could 
draw on a lifetime of collateral experiences that supplied the cogni¬ 
tive capacities to bring these very images to life. 

Drawing attention to this point helps to highlight the distinction 
between perspective’s scientific coherence and the cognitive abilities 
associated with it. Recent debates over the interpretation of Renaissance 
perspective pit the history of mathematics and its penchant for the 
march of mathematical progress along an a-historical timeline against 
an historicized view of the period that sees perspective treatises as 
rhetorical statements fashioned in a pre-scientific ambience. 16 The 
former view sees mathematical errors in mathematical proofs as near 
guesses at answers eventually supplied by later mathematicians, the 
latter view instead sees the notion of proof to be anachronistic and 
not a feature of Renaissance thinking. What I can add to the debate 
is the recognition that, independent of correct or incorrect perspective 
textual rationalization, cognitive capacities for perceiving depth in 
drawn and painted marks was quite heightened, and this has a lesson 
to teach us when we argue over these same textual rationalizations. 


Reasons and Non-Reasons for Specialization 

Before moving on to a discussion of these cognitive capacities, it is 
necessary to remove some alternative explanations for the specializa¬ 
tion of the perspective treatise. All of these explanations, incidentally, 
alienate artists from perspective knowledge due to linguistic, thematic 
or professional commitments. What I want to argue, instead, is that 
all factors point to the participation of artists in this (pseudo)scientific 
culture and that, rather than specialization being due to the estrange¬ 
ment of the artist from the world of formalized treatise knowledge, 
they were in fact as emphatically included as ever before. 


16 In the mathematical camp we may place Martin Kemp (Kemp M., The Science 
of Art: Optical Themes in Art from Brunelleschi to Seurat, New Haven: 1990) and in the 
latter Elkins, The Poetics of Perspective. 
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The most obvious reason for a lack of participation by artists in 
print culture is simply textual literacy. Formal science utilized Latin 
and as perspective became scientific it was written in a language 
inaccessible to the public. This is thus first of all a question of lan¬ 
guage. Indeed, the language of presentation of both Commandino’s 
and Guidobaldo’s treatises was Latin, signalling their specialized 
nature. Mary Henninger-Voss has discussed the issue of literacy as 
regards Guidobaldo’s Mechanicorum liber (1577), which was translated 
into Italian for use in a practical military context. 17 Guidobaldo, she 
argues, had to negotiate the popularization of his ideas while main¬ 
taining the dignity of mechanical knowledge; where language no 
longer served as a barrier, the intellectual positioning of the science 
did. So the simplest explanation might be that the alienation of our 
treatise-writers from the larger public was due simply to language. 

It is true that most artists did not know Latin, and would not 
have had easy access to these volumes. But the question is one of 
learning, not class. Elizabeth Eisenstein writes that: 

It is true that the sixteenth-century physician who used Latin was 
regarded as superior to the surgeon who did not, but also true that 
neither man was likely to belong to the highest estates of the realm. 
Insofar as the vernacular-translation movement was aimed at readers 
who were unlearned in Latin, it was often designed to appeal to pages 
as well as apprentices; to landed gentry, cavaliers, and courtiers as well 
as to shopkeepers and clerks. 18 

Even if these particular perspective treatises were written in Latin, 
they are only the most significant to us because they advanced 
scientific knowledge. In addition to them, there is a host of less pro¬ 
gressive treatises usually written in the vulgar that has fallen out of 
the canon of perspective thinking but that nevertheless constituted 
its background in the late sixteenth century, as it became more and 
more popular. These more accessible treatises also became increas¬ 
ingly illustrated, or even solely illustrated, as in the case of Hans 
Vredeman de Vries’ Perspective (1604), with simplified, easy to copy 


17 Guidobaldo del Monte, Mechanicorum liber (Pesaro: 1577). Pigafetta F., Le mechaniche 
(Venice: 1581). Henninger-Voss M., ‘Working Machines and Noble Mechanics: 
Guidobaldo del Monte and the Translation of Knowledge’, in Isis 91 (2000) 233-259. 

18 Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modem Europe 69. 
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diagrams, pointing to a new kind of visual literacy. 19 Thus, along¬ 
side the opaque professionals’ perspective-geometry treatise we have 
the more popularizing volume for wider consumption. 

In an enlightening discussion of architectural treatises, Margaret 
D’Evelyn has shown how rhetorical concepts affected architects con¬ 
struction of their treatises in the relation of text and image. 20 Each 
modality amplified the other, and neither was neglected at the expense 
of the other. When we recall the fact that many aspects of sixteenth 
century semantics were spatialized as in the case of the ‘houses of 
memory,’ we realize that linear text and spatial vision were not as 
conceptually separated as they are today. 21 

Furthermore, there are sociological factors to consider. As the six¬ 
teenth century progressed, there were increasing attempts to elevate 
the status of the visual as an ennobled form of knowledge. An example 
is provided again by Giorgio Vasari. Vasari discussed painting as a 
liberal art in his Le Vvte de’ piu eccelenti pittori, scultori e architetti (1550/1568) 
by encompassing the three arts of painting, sculpture and architec¬ 
ture under ‘disegno’, a respectable faculty of judgment. Drawing on 
Aristotle (probably upon the advice of his friend, the humanist 
Vincenzo Borghini), disegno became a principle of signifying by anal¬ 
ogy. 22 Furthermore, by citing these ‘arts of design’ ( arti di disegno), 
Vasari avoided the current term artepci used also for common crafts¬ 
men. ‘Artist’ had not yet been invented and could only be applied 
once the aggrandizements of Vasari were taken for granted. 23 


19 Vredeman de Vries H., Perspective (Antwerp: 1604) can be compared here to 
Giacomo Barozzi da Vignola’s Le Regole delli Cinque Ordini d’Architettura (Rome: 1562), 
which included high quality engraved images with little commentary. 

20 D’Evelyn M., Word and Image in Architectural Treatises of the Italian Renaissance 
[Ph.D. dissertation] (Princeton: 1994). 

21 Wildgen W., ‘The History and Future of Field Semantics. From Giordano 
Bruno to Dynamic Semantics’, in Albertazzi L. (ed.), Meaning and Cognition. A Multi¬ 
disciplinary Approach (Amsterdam: 1999). 

22 Williams R., Art, Theory, and Culture in Sixteenth-Century Italy (New York: 1997) 51. 

23 Already in Castiglione’s II Cortegiano the gentleman was encouraged to know 
how to draw and by the middle of the century we see Alessandro Allori (1536-1609) 
giving actual instruction in his unpublished manuscript of the Ragionamenti delle regole 
del disegno (mid-1560s), which signals the birth of the amateur. On Allori, see Ciardi 
R.P., ‘Le Regole del disegno di Alessandro Allori e la nascita del dilettantismo pit- 
torico’, Storia dell’arte 12 (1971) 267-284. 
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Neal Gilbert has noted the ordering common to many different 
genres of late sixteenth century treatises which tend to include ratio , 
methodus and the like in their tides. 24 This reflects not only a stage 
in the development of the western intellectual tradition, but a soci¬ 
ological development as the gentleman was called upon to be respon¬ 
sible for more and more areas of knowledge. Examples from disciplines 
bordering on perspective are Richard Eden’s The Arte of Navigation 
which, according to Richard Cunningham, was produced not just 
for mariners and pilots but enlightened gentlemen. 25 Of course, as 
we just noted, artists now counted themselves in this company and 
in fact evidence bears out that they sought just these kinds of books. 26 

Finally, artists did not passively imitate the gentlemanly culture 
that surrounded them but entered and appropriated it by becoming 
authors themselves. Vasari’s Le vite did not claim specialized knowl¬ 
edge for its author beyond the special judgment of disegno. But other 
artists announced their expertise. Thus the act of writing a treatise 
often had self-interested motivations, to win favor and patronage for 
their authors. We need not go so far as to call these authors ‘self- 
taught, social-climbing artisan-engineers’ as Samuel Edgerton does, 
but the authorial highlighting of all printed texts would only hon¬ 
our those that wrote them. 27 Consequently, in their self-promotion 
the texts would also include the degrees of discursivity and opacity 
we have been investigating. 


24 Gilbert N., Renaissance Concepts of Method (New York: 1960). 

25 Cortes M., The arte of nauigation conteyning a compendious description of the sphere with 
the makying of certen instruments and rules for nauigations: and exemplified by manye demon¬ 
strations, transl. R. Eden (London: 1561). Cunningham R., ‘Toward a History of 
Reading Richard Eden’s The Arte of Navigation ’ (Renaissance Society of America: 
March 2002). 

26 Invetories of artists’ libraries are exceedingly rare, but for one example see Gerda 
Soergel-Panofsky, ‘An Artist’s Library in Rome around 1600’, in Flemming V. - 
Schiitze S. (eds.), Ars naturam adiuvans. Festschrift fiir Matthias Winner, (Mainz: 1996) 
367-380. Durante Alberti’s library contained texts by Euclid, Vignola and Serlio; 
although not specified, any could have been the perspective treatises by these authors. 

27 Edgerton S., ‘Image and Word in Sixteenth-Century Printed Technical Books’, 
166. 
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Readers ‘On their Mettle’ 

One can see how a sophisticated culture of vision was enacted even 
beyond the confines of perspective proper. Early modern society val¬ 
orized visual knowledge, artists claimed their place in the classes that 
possessed this knowledge, and they actively maintained and conse¬ 
quently expanded this position. I want to turn next to the mechan¬ 
isms by which this knowledge could be more tangibly reproduced, 
that is, the tacit perceptual abilities viewers and readers carried with 
them when confronted with seemingly difficult perspective diagrams. 

Tacit perceptual abilities bring to mind Michael Baxandall’s well- 
known concept of the ‘period eye’ and the ‘cognitive style’ of the 
fifteenth century. 28 Most famously, Baxandall stressed the mathe¬ 
matical knowledge learned in abbaco school, a training common to 
all middle class Italians. 29 This included the skill of gauging, the esti¬ 
mating of volume, and the rule of three, the derivation of an unknown 
sum from three that are known. Average people carried these intel¬ 
lectual skills with them and this added a level of meaning to the 
images produced in these cultures, especially since the artists shared 
these skills as well. Viewers confronted by an image were ‘on their 
mettle,’ and used tacit knowledge to enrich or, since the artist also 
shared the knowledge, to recover the complete meaning behind the 
image. Piero della Francesca’s volumetric bodies were only the most 
conspicuous images to gain meaning by such a process. 

The ‘period eye’ is one of those much-lauded concepts that is 
actually employed almost nowhere in subsequent scholarship. Indeed, 
it is often said that Baxandall has been more influential on anthro¬ 
pologists and sociologists, who routinely discuss him. 30 But let us go 
back to Baxandall’s source of the period eye in the cross-cultural 
psychology of Herman Witkin, a pioneer in this branch of research as 
well as the study of sex and personality differences in perception. 31 
Witkin based his concept on ‘perceptual differentiation,’ acquired 


28 Baxandall M., Painting and Experience in Fifteenth Centwy Italy (Oxford: 1972). 

29 For more on abbaco, see Grendler P., Schooling in Renaissance Italy: Literacy and 
Learning, 1300—1600 (Baltimore: 1989) 311-319. 

30 On the reception of Baxandall’s ideas, see Allan Langdale, ‘Aspects of the 
Critical Reception and Intellectual History of Baxandall’s Concept of the Period 
Eye’, in Rifkin A. (ed.), About Michael Baxandall (Oxford: 1999) 17—35. 

31 Witkin H., ‘A Cognitive Style Approach to Cross-Cultural Research’, International 
Journal of Psychology 2 (1967) 233-250. 
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through culturally-supported kinds of learning. This is where we 
really need to go to follow up Baxandall’s insights for perspective. 

John Berry was a collaborator of Witkin and has continued to 
develop a sophisticated model of visual skills. He sees cognitive abil¬ 
ities as arising from the concerted adaptation of biological and cultural 
factors to ecological demands: ‘abilities are behaviours that reach sta¬ 
ble levels through the adaptation of cerebral structures to ecological 
demands [. . .] Abilities develop in response to ecological demands 
that themselves are modified by skill acquisition.’ 32 The impressive 
fact about the theory is that it is naturalistic, and shows how different 
abilities are more or less predictably based on ecological needs. 

At this point I want to build some bridges from the abstract aca¬ 
demic discussion of perspective to popular practice that does not 
necessarily point to the mastery of such problems, but the solving 
of similar problems of ‘visual thinking’, to borrow the phrase of 
Rudolf Arnheim. In each case, we can follow Baxandall’s fifteenth 
century lead of the viewer ‘on their mettle’ when looking at these 
works: ‘a man with intellectual self-respect was in no position to 
remain quite passive; he was obliged to discriminate.’ 33 Except I am 
reversing Baxandall’s procedure. Instead of day-to-day skills enlight¬ 
ening works of art, we begin with the skill of viewing works of art 
to enlighten the practical activity of understanding a scientific trea¬ 
tise. For the fifteenth-century Baxandall had to reinvest artistic objects 
with native skills while it is now necessary to do the opposite and 
reanimate scientific objects with the artistic skills that would have 
accompanied them. 

In fact, before we move on to perspective proper, it will do well 
to consider first a case of mechanical illustration that has the advan¬ 
tage of being more general and accessible. Here we are concerned 
with the use of the conventions of the cut-away illustration with 
number-coded captions in both scientific and popular contexts. Such 
captioned illustrations reach their maturity in our period, for exam¬ 
ple, in Agricola’s De re metallica libri XII published in Basle in 1556. 34 


32 Berry J., ‘The comparative study of cognitive abilities’, in Irvine S.H. - 
Newstead S. (eds.), Intelligence and Cognition: Contemporary Frames of Reference (Dordrecht: 
1987) 393-420. 

33 Baxandall M., Painting and Experience in Fifteenth Century Italy, 34. 

34 Bauer (Agricola) G., De re metallica libri XII (Basle: 1556); Edgerton S., “Image 
and Word”. 
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Agricola’s illustration of a reciprocal suction pump employed in a 
mine shaft employs both cutaway, transparent and exploded views, 
together with correlated alphabetical markings to explain each part. 

This work shows a veritable advance in scientific illustration so 
that, if challenged, one could construct such a device (which is, after 
all, the main advantage of western scientific representational con¬ 
ventions). Even so, the image is somewhat chaotic to the casual 
observer. It is more or less legible but if we challenge its coherence, 
the scale relations are none too convincing, and the implements 
deployed in exploded view are placed awkwardly on the frontal plane. 
Would such an image be opaque to the average person, ignorant of 
the most advanced science? 

In fact, such images were well known to average people who con¬ 
sumed them in a religious context. Especially under the spur of the 
Counter-Reformation, authoritative editions of the Gospels were pro¬ 
duced with an explanatory apparatus. The best known example is 
of course the gospel book produced by the Jesuit Jerome Nadal, the 
Evangelicae historiae imagines, adnotationes et meditationes printed in Antwerp 
in 1593. 35 Each of the scenes was engraved by the Wierix brothers 
and alphabetical indications added to the scenes with correspon¬ 
dences in the gospel text. 

To be sure, the representational conventions of cut-away and num¬ 
ber-coded views originally arose in the sciences (as indeed Agricola’s 
treatise predates Nadal’s gospel by forty years). But it is a feature of 
our discussion that such ideas could enter the mainstream, where 
they could then re-exert themselves in the scientific sphere once again 
in a dialectic of visual literacy. 

One can see here the reversal of Baxandall’s scheme, whereby the 
consumer of scientific texts (instead of the works of art) brought with 
them notions from general artistic culture (rather than ‘science’). Let 
us see how this relates to more properly perspectival projects. Here 
I shall take advantage of a persistent coupling of theoretical and 
practical problems in perspective science in the discussion of scenog- 
raphy, which perspective writers were called upon and felt compelled 


35 Nadal J., Evangelicae historiae imagines (Antwerp: 1593). The convention of letter¬ 
coding was already in use in the Jesuit Hungarian College, Santo Stefano Rotondo, 
painted by Niccolo Circignani in 1581—1582; cf. Buser T., Jerome Nadal and Early 
Jesuit Art in Rome,’ Art Bulletin 58 (1976) 424-425. For another contemporary use 
of this convention, see David J., Veridicus Christianus (Antwerp: 1603). Freedberg D., 
The Power of Images (New York: 1989) 183—184. 
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to treat. It shall provide the necessary bridge between artistic and 
scientific spheres that will demonstrate a sharing of cognitive skills. 

We can begin with one of the first of our theorists who may be 
counted among the ‘professionals,’ Daniele Barbaro. His La pratica 
della prospettiva (1569) [Fig. 5] was merely a part of an active human¬ 
istic activity that included several editions of Vitruvius’ Ten Books of 
Architecture , 36 In addition to providing a serviceable treatise on per¬ 
spective in Italian, as well as the most sophisticated commentary of 
Vitruvius up to his time, Barbaro was a deeply cultured man who 
collaborated with the architect Palladio. 

As noted, Barbaro wrote in Italian and his treatise is probably the 
least specialized of all those discussed; charactistically, he mentioned 
Commandino’s works and called them ‘dark and obscure’. 37 Not sur¬ 
prisingly, Barbaro is well known to have copied long sections of other 
theorists, especially Piero della Francesca and Albrecht Diirer. Barbaro’s 
discussion of scenography, too, is rather perfunctory. 38 It lacks cohe¬ 
sion and, in this case, the author borrows examples of standard 
scenes of a Tragedy and Comedy from the works of Sebastiano 
Serlio. Barbaro only gives one ‘perspective’ diagram and shows a 
method of bringing a cord from the vanishing point of the scenog¬ 
raphy and drawing it to various points in the audience to judge the 
correctness of the perspective [Fig. 6]. 

Barbaro was well-versed in ancient theatre from his work on 
Vitruvius and his long and fruitful collaboration with the architect 
Palladio is significant because it extended also into theatre design. 
The latter illustrated his commentary on Vitruvius and designed his 
villa at Maser, where scenographic-like frescoes by Veronese deco¬ 
rated the walls. 39 Not surprisingly, Palladio actually had a hand in 


36 Barbaro produced an Italian edition and commentary in 1556, and an improved 
Italian and Latin edition and commentary in 1566: I died libri dell’architettura di 
M. Vitruvio, tradutti et commentati da Monsignor Barbaro (Venice: 1556); M. Vitrwoii Pollionis 
de Architecture libri decern, cum commentariis Danielis Barbari, electi Patriarchae Aquileiensis: 
multis aedificiorum, horologiorum, et machinarum descriptionibus, et figuris (Venice: 1567); / 
died libri deU’architettura di M. Vitruvio, tradotti et commentati da Monsignor Barbaro eletto 
Patriarca d’Aquileia, da lui rivedi et ampliati; & ora in piu commoda forma ridotti (Venice: 
1567). 

37 Barbaro D., La pratica della prospettda 3: ‘oscure, et difficili’. 

38 Ibid., 155-158. 

39 For Barbaro and Palladio’s collaboration at the Villa Maser, see Cocke R., 
“Veronese and Daniele Barbaro. The Decoration of the Villa Maser”, Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes 35 (1972) 226-246. 
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Fig. 5. Daniele Barbara, La pratica della prospettiva (Venice: 1569), title page 
(University of Pennsylvania, Fine Arts Library; photo: author). 
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Fig. 6. Daniele Barbaro, La pratica della prospettiva (Venice: 1569), 155 
(University of Pennsylvania, Fine Arts Library; photo: author). 
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designing a theatre—the Teatro Olimpico—for the local Vicentine 
academy to which he and Barbaro both belonged. 40 

It is not just the biographical details that link Barbaro’s scientific 
and cultural worlds together. What is more important are the cog¬ 
nitive abilities that the theatre-going public possessed, abilities that 
allowed a given viewer to ‘read into’ a technical scenographic dis¬ 
cussion. This holds true for an even more technical perspectivist, 
Ignatio Danti, in his Le due regole della prospettiva di M. Iacopo Barozzi 
da Vignola (1583). Danti—a truly professional mathematician and not 
an enlightened patrician like Barbaro—published the writings on per¬ 
spective by the architect Giacomo Vignola and added his own com¬ 
mentary [Fig. 7], 

Danti too addressed scenography but now with greater detail. 
Unlike Barbaro’s cryptic diagram, Danti added indications to better 
understand the position of the cord and tied it to an illusionistic peg 
[Fig. 8]. If anything, this makes the diagram more life-like, and as 
Field points out, mathematically the use of the peg and string is still 
a ‘cop out’. 41 It is not up to the standard of most of Danti’s writ¬ 
ing which touches on astronomy and shadow projection. 42 

Matters can stand here until we remember that Danti’s brother 
was the sculptor, Vincenzo, and that Florence, like Barbaro’s Vicenza, 
was simply saturated with a theatre culture that Danti could not 
have escaped. He mentions scenography elsewhere in his treatise, as 
when he discusses Baldassare Lanci’s periactoi system—vertical trian¬ 
gular-shaped boards that could be turned for quick scene changes— 
which was used for the production of La Vedova in Florence in 1569. 43 


40 For the Teatro Olimpico, see Gioseffi D., “Palladio e Scamozzi: il recupero 
dell’illusionismo integrale del Teatro vitruviano”, Bollettino del Centro Internazionale di 
Studi di Architettura Andrea Palladio 16 (1974) 271-286; and Zorzi G., “Le prospettive 
del Teatro Olimpico di Vicenza nei disegni degli ‘Uffizi’ di Firenze e nei docu- 
menti della ‘Ambrosiana’ di Milano”, Arte Lombarda 10 (1965): 70—97; Field J.V., 
The Invention of Infinity, 136-142. 

41 Field, The Invention of Infinity, 134. 

42 Significant here is Danti’s edition of Euclid, La prospettiva di Euclide (Florence: 
1573). 

43 Land was bom in Urbino and may have been trained by Commandino before 
he worked in Florence. Ele was an architect and it is interesting for our purposes 
that he devised a perspective instrument, also described by Danti (and before him, 
Barbaro); cf. Corrado Maltese, “La prospettiva curva di Leonardo da Vinci e uno 
strumento di Baldassare Land”, in La Prospettiva Rinascimentale. Codificazioni e trasgres- 
sioni. Atti del convegno internazionale di studi, Milano 11-15 ottobre 1977 (Florence: 
1980) 30-34. The alternation between more stricdy theoretical and applied per¬ 
spectives is obviously significant for our discussion. 
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Fig. 7. Ignazio Danti, Le due regale della prospettiva di M. Iacopo Barozzi da 
Vignola, (Rome: 1583), title page. 
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Ignazio Danti, Le due regole della prospettiva di M. Iacopo Barozzi da Vignola (Rome: 1583). 
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Such ideas were obviously never far from his mind as he ruminated 
on the geometrical foundations of scenography and, of course, nor for 
that matter were these matters far from the mind of those reading 
his text, who also would bring those skills toward its comprehension. 

My final example is Guidobaldo del Monte’s Optica libri sex (1600), 
the text in which the parallel theorem is proven and consequently 
the text which placed perspective on a scientific footing. Guidobaldo 
includes a final section on scenography which, true to his mathe¬ 
matical reputation, is a rigorous derivation of view points from var¬ 
ious scenes. Thus for the first time scenography becomes a purely 
formal mathematical problem [Fig. 9], Yet even scenography for 
Guidobaldo was not a purely academic exercise. 

We are not surprised to find once again that the specialist was 
called upon to help with actual decorations, in this case not scenog¬ 
raphy but ephemeral apparati which relied heavily on perspective. 
Guidobaldo must have been involved in decorating his native Pesaro 
for several festive occasions, but the best documented case is the 
ephemeral decoration for the arrival of Pope Clement VIII in 1598, 
when the Pope was on his way to Ferrara to take possession of the 
extinct duchy of Ferrara. We know that Guidobaldo designed the 
arches, and hosted the painters in his ample home. 44 

Thus we know that Guidobaldo was actually involved with the 
theatre, or something like it. But we would not really need this evi¬ 
dence as he was a nobleman in the Duchy of Urbino where many 
famous theatrical performances had taken place over the years, includ¬ 
ing one of the very first of Torquato Tasso’s Aminta in 1574 in Pesaro 
itself. 45 

There is no question that Guidobaldo’s diagrams were excessively 
analytical for the average practicing scenographer. As Field has writ¬ 
ten, the scenographer’s job was to provide surprises, not to construct 
a perfect perspective world. 46 Nevertheless, we can remind ourselves 
that the experience of theatre-going was so ubiquitous at the time, 
that it was a relatively easy task for contemporaries to feel their way 


44 Scorza G.G., Pesaro fine secolo XVI. Clemente VIII e Francesco Maria II della Rovere 
(Venice: 1980); cf. Battistelli F., ‘Architettura e apparati,’ in Arte e cultura nella provin- 
cia di Pesaro e Urbino dalle origini ad oggi, ed. F. Battistelli (Venice: 1986) and Mariano F. 
(ed.), II Teatro nelle Marche: Architettura, Scenografia e Spettacolo (Jesi: 1997). 

45 Solerti A., Vita di Torquato Tasso, 3 vols. (Turin: 1895) 190. 

46 Field, The Invention of Infinity 175. 
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Fig. 9. Guidobaldo del Monte, Perspectivae libri sex (Pesaro: 1600), 294 
(Firestone Library, Princeton University). 
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into one of Guidobaldo’s diagrams. This is not to say that they would 
have understood them mathematically, nor that Guidobaldo followed 
absolute standards for mathematical rigor. But the opaque complexity 
of the diagram would have been overcome. The diagrams would 
have been analogized to actual theatrical experiences, providing an 
entry well into their comprehension. 

The fact that artists and lay public shared cognitive abilities is not 
an academic point. It has greater implications for the way that we 
theorize the meaning of perspective in the early modern period. The 
bleeding of cognitive skills between artistic and scientific realms points 
to a low-level of proficiency in perspective understanding that was 
shared, in spite of the often rare content of actual perspective thinkers’ 
texts, and facilitated understanding. This is not to say that even they 
understood perspective correctly, but it puts them into the same cog¬ 
nitive world, where perspective-like effects were understood to deal 
in illusions of depth. Tacit skills provided the lost background to the 
scientific literacy of the late Renaissance perspective consumer. The 
words of Field turn out to be truer than she might have believed 
when she said, ‘abstract and patrician though the work of Comman- 
dino, Benedetti and Guidobaldo may seem, it turns out not to have 
been quite abstract enough.’ 47 * * 


47 Ibid., 177. 

* This paper was greatly helped by the kind suggestions of Benedict Leca and 
Arielle Saiber. 
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According to Adrian Johns, epistemic instability characterized the 
print culture of early modem Europe. He takes direct aim at Elizabeth 
Eisenstein’s belief that ‘typographical fixity’ in large part determined 
print culture, that print assured a more accurate transmission of 
knowledge. Yet as Johns contends: ‘Far from fixing certainty and 
truth, print dissolved them.’ The dissolution of certainty meant that 
one could and did attribute ‘ephemerality, transience, and discredit’ 
as well as ‘endemic distrust’ to the typographical dissemination of 
texts. 1 In a print culture in which piracy was rampant and, conse¬ 
quently, in which the purchasers and readers of books could not 
afford to take printed material for granted, it was incumbent on 
printers to ‘create credit’, to convince readers of the reliability of the 
books that they printed. For Johns, ‘questions of credit took the place 
of the assumptions of fixity’. 2 

Paratextual evidence for Johns’s argument abounds in print, whether, 
for example, as peritexts on tide pages or in prefaces or as epitexts 
in advertisements for books due to be published. 3 In 1516 in Basle, 
Johann Froben printed two landmark editions: the Novum instmmentum, 
the first edition of Erasmus of Rotterdam’s New Testament , and the 


1 For Eisenstein’s discussion of typographical fixity, see Eisenstein E., The Printing 
Press as an Agent of Change: Communications and Cultural Transformation in Early-Modern 
Europe (Cambridge: 1979) 113-126; for the quotations from Johns, see Johns A., 
The Nature of the Book: Print and Knowledge in the Making (Chicago: 1998) 172, 246, 
263. 

2 Johns, The Nature of the Book, 31. 

3 Gerard Genette describes a paratext as a threshold, ‘a zone between text and 
off-text, a zone not only of transition but also of transaction : a privileged place of a 
pragmatics and a strategy, of an influence on the public, an influence that—whether 
well or poorly understood or achieved—is at the service of a better reception for 
the text and a more pertinent reading of it’. Paratexts appear ‘around the text 
either within the same volume or at a more respectful (or more prudent) distance’. 
The former Genette calls peritexts, the latter epitexts. Cf. Genette G., Paratexts: 
Thresholds of Interpretation , trans. Jane E. Lewin (Cambridge: 1997) 2, 4-5. 
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Opera omnia of St. Jerome in nine folio volumes. Erasmus edited the 
first four volumes, containing the Epistolae and spuria , of Jerome’s 
works, while Basil, Bruno, and Boniface Amerbach took direct respon¬ 
sibility for the scriptural commentaries that appeared in the remain¬ 
ing five volumes. 

In a note to the reader on the verso of the title page of the Novum 
instrumentum, Froben declares that in all his publications he tries to 
the best of his ability to publish corrected texts and that nowhere 
has he striven to do this with more determined accuracy (‘acriori 
diligentia’) than in the present volume. He observes that many print¬ 
ers do not care whether they produce correct or corrupt books, as 
long as they turn a profit. The interests of the reader are paramount, 
however, for ‘anyone who owns a book abounding everywhere in 
mistakes does not in fact own a book, but a nuisance’. Should some 
printers imitate ‘our edition’, Froben will not bear a grudge, ‘pro¬ 
vided they either surpass my credibility or at least equal it’—‘si modo 
meam fidem vel superent, vel certe aequent’. Typographical imita¬ 
tors, however, would have to bide their time since the privilege 
granted by Maximilian I and mentioned on the title page forbade 
the reprinting of the book in the Holy Roman Empire for four years. 4 
The privilege functions both as a legal sanction against piracy and 
as a recognition of its frequency. 

At the end of one of the indices printed at the beginning of the 
first volume of the edition of St. Jerome, Erasmus admonishes his 
readers against precipitous criticisms of his editorial decisions. He 
assures them that he and the Amerbach brothers worked hard with 
diligent and honest faith (‘sedulo bonaque fide’) so that St. Jerome 
should come into the hands of scholars with as few corruptions and 
contaminations as possible. Within the past thirty years, Erasmus 
proudly asserts, no work has been printed with equal accuracy, care, 
or expense (‘pari fide, pari cura, pari impendio’). Consequently, oth¬ 
ers should demonstrate the same diligence in preserving the texts of 
Jerome with which Erasmus restored them. ‘Otherwise’, continues 
Erasmus, ‘if it will be permitted with impunity to corrupt, mix up, 
and throw into disorder the books of the leaders of the church, no 


4 Novum instrumentum omne (Basle: 516) aalv (note to the reader), aalr (title page). 
The book appears in a facsimile reproduction in Novum Instrumentum: Basle 1516, 
intro. Heinz Holeczek (Stuttgart-Bad Cannstatt: 1986). 
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one would possess any sure authority in printing books, for one copy 
is immediately reproduced into two thousand, so that single errors 
become two thousand’. 5 In 1526, in an expansion of his essay on 
the adage Festina lente, Erasmus railed against printers who produced 
unreliable classical and Christian texts, that is texts corrupted by 
errors. Their title pages, promising ‘diligent accuracy’, were alarm¬ 
ingly deceptive. 6 

Erasmus and Froben, who formed a renowned publishing partner¬ 
ship, were keenly aware of the discredit that plagued print culture. 
Curiously, however, Froben tried to attract Erasmus’ attention by 
printing in 1513 an unauthorized version of the Adagiorum chiliades 
that Aldus had printed in Venice in 1508. The elegantly produced 
piracy, albeit not a ‘blind piracy’ because it contained some textual 
emendations, praised the humanist as the ‘ornament of Germany’ 
(‘Germaniae decor’) on its title page. 7 In part, piracy brought the 
humanist and printer together, but so did Erasmus’ desire to publish 
scholarly projects nearing completion by the time he first met Froben 
upon arriving in Basle in August 1514. Among these was an edition 
of Jerome’s letters. Johann Amerbach, Basle’s leading printer of the 
early sixteenth century and Froben’s senior partner, had begun prepa¬ 
rations for printing Jerome’s Opera omnia in 1507, but his death in 
1513 robbed him of the opportunity of completing the edition. 8 

Erasmus and Froben gave the 1516 edition of Jerome ‘their own 
stamp both in design and in editorial perspective’ even if they built 
upon Amerbach’s foundation. 9 They collaborated on a revised sec¬ 
ond edition, printed in 1524-1526. Froben died in 1527. Erasmus 
entrusted a third edition (1533-1534) to the Parisian printer Claude 
Chevallon. He did not live to see the edition that contained his final 
changes, printed in Basle in 1536—1537 by Hieronymus Froben and 
Nicolaus Episcopius, son and son-in-law of Johann Froben. The 


5 Opera (1516) 1: y6v. 

6 CWE 33: 11. 

7 Shaw S.D., “A Study of the Collaboration between Erasmus of Rotterdam and 
His Printer Johann Froben at Basle during the Years 1514 to 1527”, Erasmus of 
Rotterdam Society Yearbook 6 (1986) 47. 

8 Olin J.C., “Erasmus and Saint Jerome: The Close Bond and Its Significance”, 
Erasmus of Rotterdam Society Yearbook 7 (1987) 39-40. On the development of Amerbach’s 
project to publish Jerome’s works, see Halporn B.C. (trans. and ed.), The Correspondence 
of Johann Amerbach: Early Printing in Its Social Context (Ann Arbor: 2000) 338-362. 

9 Halporn, The Correspondence of Johann Amerbach, 362. 
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Froben press not only printed it again in 1536-1537 but also reis¬ 
sued it in 1553. In 1565, Nicolaus and his brother Eusebius reprinted 
the Froben edition. 10 

A paratextual analysis of the pre-publication promotion of the 
1516 edition as well as the various editions themselves yields a com¬ 
plex approach to the creation of credit inherent in the editorial strat¬ 
egy underlying these editions. Erasmus positioned himself as the 
eminent, consummately credible arbiter and transmitter of Jerome’s 
writings. His trustworthiness rested on his scholarly credentials and 
his editorial expertise and diligence. The credit that the editions 
ought to enjoy was in large part due to the asserted credit of the 
editor. Self-promotion was inseparable from advertising and guar¬ 
anteeing the merits of the printed product. Creating credit for the 
Jerome editions was inextricably bound up with taking credit for 
them. This extended to, as Lisa Jardine has rightly noted, the appro¬ 
priation of Jerome’s authority by the assertion of proprietary claim 
to his texts. * 11 For Erasmus, the credit that was his due for editing 
Jerome encompassed his right to ownership of the Church Father’s 
writings. Erasmus certainly took credit for giving Jerome a new lease 
on literary life, but he was aware that he could not do this on his 
own. The accreditation of the edition and of its famous editor rested 
upon the collaborative efforts of Erasmus, his fellow editors, and, in 
particular, his printers, who, like Erasmus, wished to take their share 
of credit. 


Accumulating Credit: Prelude to 1516 

The business of acquiring credit for the publication of Jerome’s let¬ 
ters began in the first decades of print. As Herve Savon noted a 
generation ago, the incunabula have for a long time remained in 
the shadow of Erasmus’ edition, 12 yet at least seventeen editions— 
one in Italian translation—of the letters were printed by 1500, and 


10 Omnes quae extant D. Hieronymi Stridonensis lucubrationes (Basle: 1553); Omnes quae 
extant D. Hieronymi Stridonensis lucubrationes (Basle: 1565). 

11 Jardine L., Erasmus Man of Letters: The Construction of Charisma in Print (Princeton: 
1993) 74. 

12 Savon H., “Le De vera circumcisione du Pretre Eutrope et les premieres editions 
imprimees des Lettres de Saint Jerome”, Reime d’histoire des textes 10 (1980) 168. 
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four more appeared in print between then and 1516. 13 The editio 
princeps of Jerome’s Epistolae was, as most scholars now believe, printed 
in Rome by Sextus Riessinger no later than 1467. 14 The editor, 
Teodoro de’ Lelli, the bishop of Treviso, died in 1466 before the 
publication of the two-volume work. 15 De’ Lelli’s influence on the 
subsequent editing of Jerome’s letters is conspicuous and long-last¬ 
ing. With two exceptions, printings by Johannes Mentelin probably 
in 1469 and by Peter Schoeffer in 1470, it appears that all printed 
editions before 1516 follow the taxonomy evident in the table of 
contents in the edition printed by Riessinger. Seven editions reprint 
de’ Lelli’s preface; at least two editions contain a condensed version 
of the preface. 16 

This preface indicates the principal contribution of the editio princeps. 
De’ Lelli complains that in manuscript codices the letters of Jerome, 
‘vital for Christian erudition’, existed in a state of confusion on 
account of the diversity of genres and subject matter: they had been 
transcribed without any order. Realizing the benefit that readers 
would derive from an appropriate classification (‘accommodata par- 
titio’), he decided to arrange the letters according to subject matter 
and to divide them into tractates. He devised a tripartite schema to 
comprehend all the texts. First came writings that dealt with mat¬ 
ters of belief; second, texts concerned with the interpretation of 
Scripture; third, instruction on Christian morals. Each part was sub¬ 
divided into a series of more specific sections ( tractatus ). De’ Lelli’s 
preface seeks to win credit with readers by announcing that his edi¬ 
tion will impose order on the antecedent manuscript chaos. 17 


13 Following the conjecture of Goff F.R. (ed.), Incunabula in American Libraries: A 
Third Census of Fifteenth-Century Books Recorded in North American Collections (New York: 
1964) 297 (H-177), I count the edition believed to have been printed by Dominus 
Pincius as appearing after 1500. 

14 Sharpe J.L. Ill, “Impressum apud Ruessinger”, in A Leaf from the Letters of St. 
Jerome, first printed by Sixtus Reissinger [sic], Rome, c. 1466-1467, ed. Bennett Gilbert 
(Los Angeles and London: 1981) 9-30. Sharpe’s argument that Riessinger printed 
the editio princeps is confirmed by Lennep R. van, “L’edition princeps des Epistolae 
(et tractatus) S. Hieronymi”, Le livre et I’estampe 126 (1986) 197-235. 

15 The most comprehensive account of Lelli’s life remains Alpago-Novello L., 
“Teodoro de’ Lelli, vescovo di Feltre (1462-1464) e di Treviso (1464-1466)”, Archivio 
Veneto (5th series) 19 (1936) 238-261. 

16 Mare A.C. de la - Flellinga L., “The First Book Printed in Oxford: The Expositio 
Symboli of Rufinus”, Transactions of the Cambridge Bibliographic Society 7/2 (1978): 233-236. 

17 [Epistolae Hieronymi ] (Rome: not after 1467). The edition is unfoliated. I con¬ 
sulted Beinecke, 1975 +335, v. 1-2. De’ Lelli’s preface appears on the recto of the 
fifteenth printed folio in the first volume. 
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The promotion of a book’s credit could be epitextual as well as 
peritextual. A broadside appeared in Mainz in 1470, advertising to 
those ‘devoted to the glorious Jerome’ that an edition of his letters 
would soon be printed by Peter of Gernsheim, i.e. Peter Schoeffer. 
Adrian Brielis, the editor, most likely wrote the broadside. Prospective 
buyers and readers could be attracted by several features of the large 
folio volume, eventually completed by Schoeffer on September 7th, 
1470, that distinguished it from collections of Jerome’s letters that 
had already appeared. Brielis may have had in mind the edition that 
Mentelin, the Strassburg printer and rival of Schoeffer, had pro¬ 
duced at least a year earlier. 18 The edition to be printed in Mainz 
was based on a collation of manuscripts from ‘as many eminent 
cathedral and monastic libraries as possible’. Whereas earlier edi¬ 
tions may have printed as many as about 150 letters of Jerome, the 
new collection will contain more than 200 texts. These texts will be 
arranged under twelve topical headings ( distinctiones) as the ‘user- 
friendly table of contents’ (‘registracio placabilis’) makes clear. Finally, 
a great deal of work had been devoted to print the texts as cor¬ 
rectly as possible. Erasmus, as new evidence suggests, may have con¬ 
sulted the Mainz edition as he prepared his own edition. 19 

The famous sixteenth-century editor engaged in the accumulation 
of pre-publication credit in a more concerted way than Schoeffer 
and Brielis. His published correspondence shows him at work adver¬ 
tising the merits of his edition of Jerome. The second edition of 
Erasmus’ De duplici copia verborum ac rerum, published in Strassburg in 
December 1514, contained a letter addressed to the German human¬ 
ist Jakob Wimpfeling. Towards the end of the letter, Erasmus tells 
Wimpfeling that a new edition of the Adages is in press and men¬ 
tions two other projects: an edition of the New Testament and ‘the 
letters of St. Jerome, revised by me and purified of the spurious and, 
moreover, counterfeit writings, and also elucidated by my scholia ’. 20 
This brief mention of the upcoming publication of a new Jerome, 
purified and clarified, turned into a veritable campaign in 1515. 


18 Lehmann-Haupt H., Peter Schoffer of Gernsheim and Mainz with a List of his Surviving 
Books and Broadsides (Rochester: 1950) 92; the broadside appears as plate 18. 

19 Clausi B., Ridar voce all’antico Padre: I’edizione erasmiana delle Lettere di Gerolamo 
(Soveria Manelli: 2000) 158-167. 

20 Allen P.S., Ep. 305, lines 224-226. 
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In August, Froben printed five texts by Erasmus appended to a 
collection of writings on military campaigns against Turks and 
Muscovites, the Iani Damiani [. . .] Elegeia. The first of these Erasmian 
texts is, according to the title page, a letter to Pope Leo X ‘de 
laudibus illius et nova Hieronymianorum operum aeditione’—‘con¬ 
cerning his praises and a new edition of the works of Jerome’. This 
is followed by letters to two prominent cardinals of the Roman 
curia—Domenico Grimani and Raffaele Riario—an apology (Epistola 
apologetica ) for the Praise of Folly addressed to the Louvain theologian 
Maarten van Dorp, and a poem in praise of Schlettstadt in grati¬ 
tude for the welcome Erasmus received there a year earlier. 21 Although 
the letters constitute the first published collection of Erasmus’ cor¬ 
respondence, they represent, as Cornelis Augustijn has argued, more 
than a mere collection. Froben and Erasmus pursued a specific goal, 
namely the promotion of Erasmus, who advertises the edition of 
Jerome in the letters to Rome and justifies his work on the New 
Testament to Dorp. The promotion benefited printer and editor 
alike. The former, by publishing these editions, enhanced the repu¬ 
tation of his press as a leader in the production of scholarly books; 
the latter was able to assert his unrivalled dominance of the repub¬ 
lic of letters in German-speaking lands, 22 to say nothing of Europe. 

The three letters to Rome accumulate credit in a variety of ways. 
Writing from England, Erasmus informs Cardinal Riario that he 
enjoys the favour of King Henry VIII as well as almost all the 
English bishops, specifically referring to the bishops of Durham and 
of Rochester and the archbishops of York and of Canterbury. 23 To 
Leo X Erasmus acknowledged that he persevered with the Herculean 
task of editing Jerome’s letters at the encouragement of scholars ( eru- 
diti ) and bishops, in particular William Warham of Canterbury, whom 
Erasmus singles out for special praise in all three letters. Erasmus 
also mentions Gianpietro Carafa, the bishop of Chieti and currently 
the pope’s envoy to England, who valued Erasmus’ labours so much 


21 For the complete and very long title of the volume, see Halkin L.-E., Erasmus 
ex Erastno: Erasme editeur de sa correspondance (Aubel: 1983) 27-28. On the poem, see 
Augustijn C., “Erasmus-Promotion anno 1515: die Erasmus-Stiicke in Iani Damiani. . . 
Elegeia”, in Augustijn, Erasmus: Der Humanist als Theologe und Kirchenreformer (Leiden: 
1996) 50. 

22 Augustijn, “Erasmus-Promotion”, 50-52. 

23 Allen P.S., Ep. 333, lines 16-29. 
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that even if Erasmus were not the most vainglorious of men, he 
would have to concur with this eloquent prelate. 24 Ironically, as Pope 
Paul IV, Carafa in his Index of Prohibited Books (1559) proscribed all 
of Erasmus’ publications in their various genres, even if they con¬ 
tained absolutely nothing against religion or had nothing to do with 
religion. 25 Erasmus concludes the letter to Leo by asking permission 
to dedicate his edition to the pope. Many would read Jerome if they 
could understand him—and the implication is that they would, of 
course, understand him because of Erasmus’ efforts to emend his 
transmitted texts—but everyone would read Jerome all the more will¬ 
ingly if he had the blessing of the pontiff. 26 

Can we take seriously Erasmus’ wish in 1515 to dedicate the edi¬ 
tion of Jerome to the pope when in the following year he dedicated 
it to Archbishop Warham? In the letter to Riario, which appeared 
after the letters to Leo X and Grimani in the volume printed by 
Froben but which was dated six days before the letter to the pope, 
Erasmus states that he has not yet decided to whom to dedicate the 
edition and indicates his willingness to follow the cardinal’s advice. 
He professes that he owes everything to Warham, ‘for he alone is 
most worthy of being honoured by my every page’, but acknowl¬ 
edges that it would be fitting to dedicate ‘the prince of all the the¬ 
ologians to the prince of all the popes’. 27 lisa Jardine has argued 
that the three published letters constitute a dedication to the pope, 
and that consequendy Erasmus dedicated the edition twice, first to 
the pope and then to the archbishop. 28 Perhaps this is what Erasmus 
had in mind. Nevertheless, we can understand how contemporary 
readers might have been confused first by the lack of firm consis¬ 
tency in the choice of a dedicatee and second by the discovery that 
the dedicatory epistle in the edition itself was addressed to Warham, 
not to Leo. 

Taken together, the three printed letters to Rome adumbrate 
important themes that appear in the dedicatory epistle to Warham, 
dated April 1st, 1516. Jerome was the greatest theologian that the 


24 Allen P.S., Ep. 335, lines 239-263. 

25 Mansfield B., Phoenix of His Age: Interpretations of Erasmus, c. 1550-1750 (Toronto: 
1979) 26. 

26 Allen P.S., Ep. 335, lines 343-346. 

27 Allen P.S., Ep. 333, lines 89-94. 

28 Jardine, Erasmus Alan of Letters , 71. 
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Latin West had produced. He was gifted with eloquence, proficiency 
in languages, knowledge of history and of Scripture. Erasmus had 
presided over his rebirth, rescuing his writings from textual corrup¬ 
tion. He arranged the letters into an order, removed errors, restored 
the Greek and Hebrew words, provided the letters with argumenta 
and elucidated them with scholia , and separated out the spurious 
works. He devoted more time and effort to restoring Jerome’s writ¬ 
ings than the Church Father had to composing them in the first 
place. All his hard work amounted to Herculean labours, if not more 
than Herculean labours. 29 Erasmus emphasized this point again in 
an expansion of his essay on the adage Herculei labores that appeared 
in the 1515 edition of the Adages published by Froben—another form 
of epitextual pre-publication promotion, from which editor and printer 
no doubt hoped to benefit. 30 

Erasmus, consummate editor that he was, realized that the edit¬ 
ing and publication of texts by and large represented a social, not 
a solitary, production. While he gives himself the most prominent 
credit for editing Jerome, he does share it with others. In the adage, 
he mentions that Bruno Amerbach, a very learned young man, helped 
him with the Hebrew, and that he assigned Bruno part of the work 
of restoring the Greek and Latin. 31 In the letter to Cardinal Grimani, 
he refers to the three Amerbach brothers, all proficient in Hebrew. 32 
Neither here nor in the letter to Leo X, but only in the dedication 
to Warham does he identify their names: Bruno, Basil, and Boniface. 33 
Only in the letter to Leo X does he praise Johannes Reuchlin, 
Johannes Cono, and Beatus Rhenanus, three humanists recruited by 
Johann Amerbach, for their work on the edition of Jerome. 34 

In the letter to Cardinal Riario, Erasmus boasts: ‘The enormous 
work is being printed and will run, I believe, to ten volumes, and 
it is being printed at such expense and with such care that I would 
dare to swear that in these twenty years no work has been published 
by anyone’s printing house that has been painstakingly produced at 


29 Allen P.S., Ep. 333, lines 64—81 (to Riario); Ep. 334, lines 99-119 (to Grimani); 
Ep. 335, lines 220-239, 268-295 (to Leo X). Cf. Allen P.S., Ep. 396, lines 104-299 
(to Warham) = CWE 61: 7-11. 

30 ASD II 5: 40-41. 

31 ASD II 5: 40. 

32 Allen P.S., Ep. 334, lines 124-125. 

33 CWE 61: 11. 

34 Allen P.S., Ep. 335, lines 303-312. 
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a cost that matches endeavour’. 35 The implicit praise of Froben 
becomes explicit in the other two letters to Rome. Erasmus informs 
the pope that the complete Jerome is being reborn in ‘the illustri¬ 
ous Basle of Germany’ in Froben’s printing house. No other estab¬ 
lishment is ‘accuratior’—takes greater care in producing correct 
texts—or publishes better books, especially on sacred subjects. 36 To 
Cardinal Grimani Erasmus recounts that in Basle he met certain 
people who were equipped to undertake—indeed, they had already 
started on—the edition of Jerome, ‘especially Johannes Froben, with 
whose skill and at whose expense the project in large part is being 
carried out’. After referring to the assistance of tire Amerbach brothers, 
with whom he embarked on the Flerculean labour, Erasmus relates: 
‘The vast printing house is working at a feverish pace; St. Jerome 
is being printed—or rather he is being reborn—with the most ele¬ 
gant type at such great cost, both in terms of money and hard work, 
that it cost Jerome less to compose his own works than it cost us 
(‘nobis’) to restore them’. 37 The pronoun ‘nobis’ can be taken as gen¬ 
uinely plural, a reference to the collaborative enterprise of giving 
new birth to Jerome, and not simply to Erasmus alone. 38 The con¬ 
text makes this clear, as does the next sentence, in which Erasmus, 
quickly switching to first person singular, complains that, while he 
was pursuing his determination to have Jerome reborn, the work so 
exhausted him that it seemed he would die as a result of it: ‘Mihi 
certe tantum hie laboris exhaustum est ut parum abfuerit quin ipse 
immorerer, dum studeo ut ille renascatur’. 39 Erasmus dutifully shares 
the credit in the printing and restoring of Jerome’s texts, 40 but he 
ends by emphasizing his own role in reviving the Church Father. 


35 See Ep. 333, lines 75-78: ‘Excuditur ingens opus ad decern, opinor, volumina 
rediturum; et excuditur tantis impendiis, tanta cura, ut ausim deierare his annis vig- 
inti nullum opus ex ullius exisse officina pari sumptu parive studio elaboratum.’ 

36 Allen P.S., Ep. 335, lines 296-299. 

37 Allen P.S., Ep. 334, lines 122-133. 

38 Cf. the translation in OWE 3, Ep. 334, lines 137-140: ‘St Jerome is printing 
(or rather, being reborn) in most elegant type, at such an expense of money and 
of effort that it cost Jerome less to write his works than it has me to restore them’ 
(emphasis mine). 

39 Allen P.S., Ep. 334, lines 133-135. 

40 In the letter to Leo X (Allen P.S., Ep. 335, lines 299-300), Erasmus states 
emphatically that the edition is neither the work of one individual, nor is it the 
product of one person’s expense: ‘Neque vero unius hominis hie labor est neque 
vnius hominis impendium.’ 
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Asserting Credit and Ownership, 1516-1537: 

Nomen Erasmi nunquam peribit. 

The epitextual nature of accumulating credit in editions of Erasmus’ 
printed correspondence continued to manifest itself after 1515. Erasmus 
allowed others to have their say. A letter by Archbishop Warham, 
greeting the ‘most learned Erasmus’, is dated June 22nd, 1516 and 
first appeared in Epistolae aliquot ad Erasmum, printed in October of 
the same year in Louvain by Dirk Maartens. The letter was reprinted 
by Froben in Epistolae sane quam elegantes (January 1518) and in Epistolae 
ad diversos (August 31st, 1521). The bishops and theologians to whom 
Warham showed Erasmus’ New Testament were unanimous in their 
appreciation. Ele adheres to their opinion and, ‘judging that all things 
that proceed from your divine genius and varied learning are of the 
highest quality’, he extols the edition, as he does the edition of Jerome 
that Erasmus will shordy complete. Ele had already received part of 
the edition and describes ‘the volumes of Jerome’ as ‘nunquam satis 
laudata’: they can never be praised enough. Expressing his undying 
gratitude for the New Testament and the Hieronymi volumina, Warham 
recognizes the hard work with which Erasmus had exhausted him¬ 
self in these editions. 41 

A letter of June 20th, 1516 by John Colet, an old friend and the 
Dean of St. Paul’s Cathedral in London, appeared in the same col¬ 
lections of correspondence as Warham’s letter. Colet writes: ‘We are 
waiting for your Jerome, who is much in your debt, as we are too 
with the result that we can read him now emended and elucidated 
by you.’ Further on in the letter, he refers to other recent publications 
by Erasmus—his commentary on Psalm 1, the De copia, and the New 
Testament —and encourages him to expound the Scriptures, ‘which no 
one can do better than you’. If Erasmus takes up the task, it will be 
of great benefit, and he will confer immortality upon his name. Nomen 
Erasmi nunquam peribit: ‘The name of Erasmus will never perish’. 42 

The two letters from England, taken together, echo and validate 
themes already made public in 1515 and show that Erasmus’ pre¬ 
publication strategy met with at least partial success. Easily recog¬ 
nizable are the appreciative references to the toils of editing and the 


41 Allen P.S., Ep. 425, lines 1, 21-26, 29-31. 

42 Allen P.S., Ep. 423, lines 19-20, 39-46. 
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promise of corrected texts with elucidations. Golet’s claim—‘Hierony- 
mum tuum expectamus; qui multum tibi debet’—confers upon Erasmus 
the sole ownership of Jerome’s writings. It follows logically from 
Erasmus’ insistence upon his having restored and given new birth 
to Jerome and confirms the proprietary claim he stakes in the ded¬ 
ication to Warham. He observes that, in his preface to the Books 
of Kings, Jerome repeatedly calls these scriptural texts his own 

on the grounds that whatever we make our own in the process of cor¬ 
rection, reading, and frequent meditation, this we duly claim for our¬ 
selves. By this rule, why should I myself also not claim my right to 
Jerome’s books, which, treated as refuse for so many centuries now, 
I, as if entering a void, with unimaginable toil have liberated ( asserui ) 
for those devoted to true theology. 43 

As Barbara Halporn has rightly pointed out, on the title page of the 
first volume of the 1516 edition [Fig. 1], Erasmus’ name is as typo¬ 
graphically prominent as that of Jerome. 44 Both names appear in the 
same font size of capital letters. The title page announces that the 
volume contains those works of Jerome relevant to instruction for 
righteous living ‘along with the argumenta and scholia of Desiderius 
Erasmus of Rotterdam by whose efforts above all those passages that 
previously were most corrupt have been corrected and those that 
were mutilated have been restored’. At the bottom of the title page, we 
read that the edition was published ‘APVD INCLYTAM BASILEAM 
EX ACVRATISSIMA [sic] OFFICINA FROBENIANA’. Other than 
identifying ‘illustrious Basle’ as the city of publication, this notice has 
the effect of seconding the claim about Erasmus’ emendations. Iron¬ 
ically, Froben’s wish to indicate the accuracy of his printing establish¬ 
ment is undermined by the embarrassing misspelling of ‘most accurate’, 
a typographical error that he corrected in 1524 on the title page of 
the first volume of Jerome’s letters. 45 Froben employed—and, no 
doubt, promoted—what was in all likelihood the most prominent 
feature of early printed title pages: advertisements of correct or cor¬ 
rected texts and assiduous editing. 46 


43 Allen P.S., Ep. 396, lines 350-357. 

44 Halporn, Correspondence of Johann Amerbach, 363. 

45 Lucubrationes (1524—1526), 1: AAlr. 

46 On this feature, see Smith M.M., The Title-Page: Its Early Development, 1460-1510 
(London: 2000) 106-107. 
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Fig. 1. Title page of volume 1 of Erasmus’ first edition of Jerome published 
by Johann Froben (Basle: 1516) (by permission of the Folger Shakespeare 
Library, Washington, DC). 
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If we turn the title page of the first volume of the 1516 edition, 
we see on the verso of this page two privilegia that prohibit the reprint¬ 
ing of any part of the edition for the following five years [Fig. 2]. 
The placement of a privilege on the verso of the title page reflected 
a new trend in printing, since at the end of the fifteenth century 
readers were accustomed to find a privilege at the end of a book. 47 
Since privileges were ‘valid only within the jurisdiction of the author¬ 
ity which granted them’, 48 Erasmus’ edition of Jerome was, in principle, 
well protected; it enjoyed the favour and thus also the accreditation 
of Pope Leo X and Maximilian I, the Holy Roman Emperor. Threats 
from the pope and the promise of fines from the emperor, however, 
did not deter Eucherius Hirtzhorn (Cervicornus), a printer in Cologne, 
from pirating parts of the edition in 1517 and 1518. 49 Nevertheless, 
the double privilege, ‘set in large type, elegandy reaffirms the panoply 
of powerful support which Erasmus had extracted for the Jerome 
project’. 50 

Beneath the privilegia appears Froben’s device, and rightly so. 
Froben, no doubt, wanted to secure at least the papal privilege. 
Michael Hummelberg, who between 1514 and 1517 was studying 
and teaching canon law in Rome, wrote to the printer, expressing 
his good fortune of obtaining a privilege at what must have been a 
discounted price. 51 Froben’s device—a dove perched upon a staff 
around which two serpents, facing each other, entwine themselves— 
advertised the credit due to him and his prestige as a printer. Erasmus 
confirmed this in the 1526 expansion of Festina lente : ‘Froben holds 
his staff always upright with no purpose in view except the public 
good, he never swerves from the innocency of his doves, and expresses 
the wisdom of serpents more in his badge than his behaviour; and 
so he is richer in reputation than in coin.’ 52 In the second edition 
of Jerome’s Opera omnia , Froben’s device appeared much more promi- 


47 Armstrong E., Before Copyright: The French Book-Privilege System, 1498-1526 
(Cambridge: 1990) 142, 145. 

48 Ibid., 11. 

49 CWE 66: xxx. 

50 Jardine, Erasmus, Man of Letters, 169. 

51 Armstrong, Before Copyright 13. On Hummelberg, see Bietenholz P.G. - Deutscher 
T.B. (eds.), Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and Reformation 
3 vols. (Toronto: 1985-1987), 2: 213-214. Hummelberg did not meet Erasmus until 
1522. 

52 CWE 33: 15. 
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Fig. 2. Privilegia on the verso of the title page of volume 1 of Erasmus 5 
edition of Jerome (by permission of the Folger Shakespeare Library, 

Washington, DC). 
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nently and ubiquitously—on the tide page and at the end of each 
of the nine volumes. 

Froben, however, made sure to imprint textually the credit due 
to him and to others. A notice at the end of the first volume in the 
first and second editions bids the reader to be mindful that the vol¬ 
ume was the product of the hard work of ‘several erudite men.’ The 
colophon at the end of the fourth volume of the 1516 edition states 
that the volume, completed with ‘the utmost diligence and equal 
trustworthiness’, was produced by ‘the most accurate printing house 
of Johann Froben’, and this time ‘accuratissima’ is spelled correctly. 
The colophon for the entire 1516 edition, at the end of the ninth 
volume, identifies the location of publication as well as its under¬ 
writers: ‘at Basle on the premises (‘in aedibus’) of Johann Froben, 
at the expense of Bruno, Basil, and Bonifcae Amerbach, and Johann 
Froben, the printer, and Jacob Rechburger, citizens of Basle’. 53 

Erasmus’ authority, expressed textually, matched the iconograph- 
ical and textual representation of Froben’s investment in publishing 
Jerome’s works. As Halporn observed of the 1516 edition, ‘every¬ 
where the name of Erasmus dominates’. 54 The title pages of the vol¬ 
umes containing the genuine works of Jerome announce that Erasmus’ 
argumenta and scholia accompany these works. In 1516, these were the 
first, third, and fourth volumes. Erasmus’ name was nowhere to be 
found on the title page of the second volume, which contained the 
spuria. In subsequent editions, the letters incorrectly attributed to 
Jerome were gathered together in the fourth volume. Erasmus cer¬ 
tainly edited the volume of spuria. He addresses two lengthy letters 
to his intended audience, ‘students of divine letters’, 55 and attaches 
censurae to the counterfeit works that explain why they were not by 
Jerome. It makes sense, however, that his name does not appear on 
the title page of the spuria , since he claimed ownership of the gen¬ 
uine Jerome, whom he had separated—Erasmus might say, liber¬ 
ated—from writings for which he could not be held responsible. 

At the end of the first volume, Erasmus placed Jerome’s catalogue 
of early Christian writers, the Catalogus scriptorum ecclesiasticorum, also 


53 Opera (1516), 1: 141v, Lucubrationes (1524-1526), 1: 315; Opera (1516), 4: 149v, 
9: 203v. Jacob Rechburger was a brother-in-law of the Amerbach brothers. Cf. 
CWE 61: xxix. 

54 Halporn, The Correspondence of Johann Amerbach, 364. 

55 Opera (1516), 2: 2r-4v; 189iM91v. 
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known today as De viris illustribus. The scholia appear after the text. 
Unlike all the other scholia in the first volume, which are set off by 
the simple tide, Scholia , they are explicitly identified as ‘the scholia of 
Erasmus of Rotterdam on the Catalogue of Ecclesiastical Authors’. 
Furthermore, the same information manifests itself as the running 
heads of the pages on which these scholia are printed—another unique 
feature in the volume. 56 

At the beginning of the first volume, the salutation of the dedi¬ 
catory epistle to William Warham asserts Erasmus’ reputation in a 
special way by identifying him as ‘a professor of sacred theology’. 
Erasmus had slight regard for university degrees in theology. In 1506, 
he obtained a doctorate in theology from the University of Turin— 
a quick and relatively easy procedure—primarily to enhance his 
scholarly credentials. As Paul Grendler noted, Erasmus ‘believed that 
readers would pay more attention to his message if he were a doc¬ 
tor of theology’. 57 He publicly identified himself as a theologian in 
the salutation of his letter to Wimpfeling in the 1514 edition of the 
De copiaf In the dedication to Leo X of the first edition of his New 
Testament, Erasmus refers to himself as ‘the least of theologians’. 59 
The title that stands at the head of the gospels is less modest; it 
announces that they have been ‘diligently revised by Erasmus of 
Rotterdam, professor of sacred theology’. 60 

Every volume of Jerome’s genuine letters in every Erasmian edi¬ 
tion confirms the humanist’s theological credentials. After the dedi¬ 
cation to Warham, the first volume inaugurates Jerome’s texts in this 
way: ‘The letters or epistolary books of St. Eusebius Jerome of Strido, 
most diligently revised through a collation of the most ancient codices 
by Erasmus of Rotterdam, professor of sacred theology, and eluci¬ 
dated by the summaries ( argumenta) and scholia of the same [Erasmus].’ 
This title, of course, emphasizes not only Erasmus’ theological author¬ 
ity, but also his editorial efforts and expertise. In the second and 


56 Opera (1516), 1: 138r (title), 138v—141v (running heads). Cf. Lucubrationes 
(1524-1526), 1: 306, 307-314; Opera (1533-1534), 1: 107r, 107v-109v; Lucubrationes 
(1536-1537), 1: 305, 306-313. 

57 Grendler P.F., “How to Get a Degree in Fifteen Days: Erasmus’ Doctorate of 
Theology from the University of Turin”, Erasmus of Rotterdam Society Yearbook 18 
(1998) 42. 

53 Allen P.S., Ep. 305. 

59 Allen P.S., Ep. 384. 

60 Novum instrumentum omne (Basle: 1516) 1. 
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subsequent Erasmian editions, immediately below the tide follows 
another title, that of Erasmus’ argumentum for Jerome’s letter to 
Heliodorus: ‘The summary of Desiderius Erasmus of Rotterdam, the¬ 
ologian, for the following letter.’ In the first edition, the argumentum 
appears after, not before, the letter; the tide is the same, except that 
it refers to the ‘preceding letter.’ 61 In the same vein, the argumentum 
for the first text in the third and fourth volumes in the 1516 edi¬ 
tion, and in the second and third volumes of the subsequent edi¬ 
tions, identities Erasmus as a ‘professor of sacred theology’. 62 In the 
volume containing Jerome’s exegetical letters and treatises, the fourth 
in the first and the third in subsequent editions, Erasmus’ theologi¬ 
cal credentials emerge again in the following title: ‘The scholia of 
Desiderius Erasmus of Rotterdam, theologian, on the Hebrew Questions 
or Traditions on Genesis. ’ 63 

Erasmus’ credit for editing Jerome manifested itself beyond the 
volumes under his direct responsibility. The Amerbach brothers 
asserted his credit while establishing their own. The eighth volume 
contains commentaries on the Psalms. In a prefatory letter, Bruno 
Amerbach points out that these commentaries have been heretofore 
wrongly ascribed to Jerome. He will not trouble himself to prove why 
they are not by Jerome because ‘our ERASMUS OF ROTTERDAM’ 
had already done so in a judgment ( censura) that ‘we have placed in 
the frontispiece of the edition ( opens)’. Bruno is referring to the index 
at the beginning of the first volume in which Erasmus separates gen¬ 
uine from spurious texts. Erasmus believes that the psalm commen¬ 
taries were the work of more than one author and that no trace of 
Jerome can be found in them. In his letter, Bruno goes on to observe 
that Erasmus ‘on account of his incomparable erudition deserves to 
be ranked (‘conferri’) with those ancient heroes of literature’, for he 
holds first place among all his contemporaries in evaluating the writ¬ 
ings of authors. 64 In the appendix to the eighth volume, which con¬ 
tains a fourfold psalter—the Hebrew psalter, Jerome’s Latin translation, 


61 Opera (1516) 1: Ir, 2v; Lucubrationes (1524-1526) 1: 1; Opera (1533-1534) 1: 1; 
Lucubrationes (1536—1537) 1: 1. 

62 Opera (1516) 3: lr, 4: lr; Lucubrationes (1524-1526), 2: 5, 3: 5; Opera (1533-1534), 
2: 3r, 3: 2r; Lucubrationes (1536-1537), 2: 5, 3: 5. 

63 Opera (1516) 4: 104r; Lucubrationes (1524-1526) 3: 232; Opera (1533-1534) 3: 
79v; Lucubrationes (1536-1537) 3: 228. 

64 Opera (1516) 8: lv (Bruno Amerbach’s letter), 1: y5v (Erasmus’ assessment of 
the psalm commentaries). 
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a Greek version and a Latin translation by an unknown interpreter— 
Bruno states that scholars owe it to ‘ERASMUS especially’ and 
‘somewhat even to us’ that they have this most correct (‘castigatis- 
sima’) edition of Jerome’s works. 65 

The fifth volume, containing commentaries on the major prophets, 
presents a more sustained recognition of Erasmus. The title page 
bears witness to his critical acumen. The Amerbach brothers inform 
the reader that it was not unknown to them that within these com¬ 
mentaries were many things that were falsely attributed to Jerome. 
Although the diction itself seemed to betray this, nevertheless they 
did not dare trust in themselves ‘until DESIDERIUS ERASMUS, 
a man of the most dependable judgment, should with great relia¬ 
bility pronounce on these matters’. The notice ends with a state¬ 
ment that ‘our ERASMUS’ has singled out the spuria in his censurae 
and in the index. 66 Cramped in small print on the verso of the title 
page, a prefatory letter by Bruno and Basil pays tribute to Erasmus 
again. The brothers make only a brief reference to those who had 
corrupted Jerome’s writings because ‘our ERASMUS’ had already 
done so in the earlier volumes. They note the involvement of sev¬ 
eral people in the project to edit Jerome: their father Johann as well 
as Gregor Reisch, Johann Cono, and Johannes Reuchlin. But by far 
the most important contribution came from ‘that famous ERASMUS 
OF ROTTERDAM (‘ERASMUS ille ROTERODAMUS’) who, if 
he had arrived on the scene at the right time, even alone would 
have sufficed for all tasks’. He is a man possessed not only of 
‘a varied and definitely uncommon erudition’ but also of ‘a tireless 
and utterly resolute diligence, a most exact judgment, and a certain 
marvelous skill in making textual conjectures when the situation calls 
for it’. 67 

The capitalization of all the letters in Erasmus’ name in the pref¬ 
aces of volumes 5 and 8 typographically enhances his authority. 
These prefaces were reprinted in all other editions of Jerome’s Opera. 
Erasmus’ name was no longer capitalized in the preface to volume 
5, but it did retain its majuscule prominence in volume 8 in all the 
editions printed in Basle. In addition, the notice on the title page of 
the fifth volume vanished after 1516. 


65 Opera (1516) 8 (appendix): Alv. 

66 Opera (1516) 5: lr. 

Opera (1516) 5: lv. 


67 
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Why should Jerome’s works be reissued if they had already been 
published in 1516? A printer’s sense of the demand for specific books 
coupled with the desire to stimulate demand helps answer the ques¬ 
tion. No doubt, the publication of simply the three volumes of gen¬ 
uine letters attempted to meet demand. These abbreviated editions 
appeared in Lyon (1525-1526, 1528, 1535) and Basle (1536-1537, 
1545), and propagated Erasmus’ editorial authority even after his 
death in 1536. 68 

Paratexts in the larger editions, including the one completed by 
Claude Chevallon in Paris in 1534, show how they sought to justify 
and distinguish themselves to readers and purchasers of books. Each 
edition bears a distinct cumulative tide, listed here in abbreviated 
form: S. Hieronymi lucubration.es omnes (Basle: 1526), Divi Eusebii Hieronymi 
Stridonensis, opera omnia (Paris: 1534), Omnes quae extant D. Hieronymi 
Stridonensis lucubrationes (Basle: 1537). In various ways, each edition 
claimed to be an improvement on its immediate predecessor, and 
Erasmus’ name was always associated with this effort at winning 
credit. 

The tide page of 1526 [Fig. 3] announces that Jerome’s works have 
been ‘emended much more vigilantly than before by DES. ERASMUS 
OF ROTTERDAM’. Several passages have been profitably (‘feliciter’) 
corrected and certain scholia have been expanded. The letters now 
have their own cumulative title page [Fig. 4], dated 1524: ‘OPVS 
EPISTOLARVM / DIVI HIERONYMI STRIDONENSIS, UNA / 
cum scholiis DES. ERASMI ROTERODAMI, denuo per / ilium 
non vulgari cura recognitum, correctum / ac locupletatum. ’ Here 
again Erasmus is awarded the editorial credit. The title page not 
only advertises his scholia', it credits him with the fresh revision, cor¬ 
rection, and expansion of Jerome’s collected letters and makes clear 
that his editorial work is the product of uncommon care. On both 
title pages, Erasmus’ name, all in majuscules, commands a typo¬ 
graphical prominence that establishes his authority over Jerome’s 


68 For the editions published in Lyon, see CWE 66: xxx. According to the Catalogue 
generate des livres imprimes de la Bibliotheque Nationale: Auteurs, 231 vols. (Paris, Imprimerie 
Nationale, 1897-1981) 77: 1232, the editions published in 1525-1526 and 1528 
were printed respectively byj. Mareschal and J. Crespinus. The 1535 edition was 
printed by Jacopo Giunta (Beinecke Me35 H537 A2 535). The Froben firm printed 
the Basle editions: LMU: 2° P. eccl. 32 (Basle: 1536-1537); BAV: R. G. Teol. II. 
349 (Basle: 1545). 
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Fig. 3. Title page of Erasmus’ second edition of Jerome published by Johann 
Froben (Basle: 1524-1526) (by permission of the Folger Shakespeare Library, 

Washington, DC). 
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OPVS EPISTOLARVM 
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Fig. 4. Title page of for the Epistolae in Erasmus’ second edition of Jerome 
(by permission of the Folger Shakespeare Library, Washington, DC). 
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texts and that likely also turns his name into a marketing strategy. 
Not surprisingly, the names of Erasmus and Jerome are not the only 
ones on the title pages. Froben asserts his presence and reputation 
both iconographically and textually. 

In a prefatory note to Archbishop Warham, dated July 15th 1524, 
that appears on the verso of the title page for the letters, Erasmus 
pays tribute to Johann Froben, whose name is printed in majuscules. 
The editor asked the printer to use more elegant type for the sec¬ 
ond edition, although Erasmus concedes that Froben printed the first 
edition in such a way that he not only exceeded the expectations of 
others but also scarcely left any room for improvement. Erasmus 
goes on to comment that he discovered almost nothing in Jerome’s 
texts that required correction and gives the impression that the scholia 
were the primary focus for revision. In them he has corrected some 
things and deleted others; to them he has added several things. 69 

When Chevallon printed the third edition of Jerome’s Opera, he 
included all the prefatory material from the first two editions. He 
also capitalized Froben’s name in the note of July 15 th 1524. Never¬ 
theless, he firmly plants his flag, as it were, in the edition. His printer’s 
mark—two lions holding aloft a shield in front of a tree bearing 
clusters of grapes over which shines the sun—appears on the title 
pages of all nine volumes, in effect displacing iconographically the 
association between the Froben press and Erasmus’ edition. After 
Froben’s death in 1527, Chevallon was determined to acquire a share 
in the market for printing Erasmus’ books. 70 

It was easier to efface Froben’s reputation than that of Erasmus. 
Erasmus’ name still functions as an important marketing strategy. 
He remains the professor of theology, and his name still appears in 
capital letters, but only on the title page for all of Jerome’s letters 
and on the second volume. On the title page for the entire edition 
[Fig. 5], his credit has been slightly diminished. Erasmus’ name no 
longer appears in immediate proximity to that of Jerome. In Chevallon’s 
printing, the description of the edition’s contents—Jerome’s complete 
works arranged into nine volumes—now advertises that these works 
have with great reliability and diligence been recently collated with 


69 Lucubrationes (1524-1526) 1: AAv; Allen P.S., Ep. 1465, lines 8—13. 

70 Opera (1533-1534) 1: ji v (prefatory note of 1524); Allen P.S., Erasmus: Lectures 
and Wayfaring Sketches (Oxford: 1934) 131-132. 
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Fig. 5. Title page of Erasmus’ edition of Jerome published by Claude 
Chevallon (Paris: 1533—1534) (by permission of The British Library, London, 
shelfmark: 476gl0-13). 
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and restored in light of manuscripts from the library of St. Victor 
in Paris. The second section of the title page emphasizes novelty. 
To the volumes that contain the epistles has been added a ‘new 
reworking’ (‘nova instauratio’), or literally a ‘new renovation’, of the 
scholia by Erasmus of Rotterdam. Chevallon informs the reader that 
‘we give to you’ these scholia ‘changed and expanded’ by Erasmus, 
so that ‘they could be considered as new offspring (if you should 
compare them with what has been printed previously)’. 

Erasmus’ new preface of 1533, composed in Freiburg, his refuge 
from Protestant Basle, betrays his reduced role in the new publica¬ 
tion. Lacking is the boldness of the previous prefatory material when 
he and Froben were partners. He recalls how Froben ‘of happy 
memory’ took advantage of his ‘good will or rather rashness’ to press 
on with both the New Testament and the edition of Jerome. Thus 
Erasmus makes it sound like the impetus for his editorial work came 
from Froben and not within himself—a dramatic shift from the self¬ 
promotion of the Herculean humanist of 1515 and 1516. With the 
third edition of Jerome the initiative came from outside again. Erasmus 
writes that, when he learned that the volumes of Jerome’s epistles 
were to be printed again in Paris, he revised, as time permitted, cer¬ 
tain passages he had already marked for the public benefit of schol¬ 
arship. 71 The balance of the preface is a touching tribute to Archbishop 
Warham, who had died in 1532. 

Basle, however, would not be outdone by Paris. Hieronymus Froben 
and Nicolaus Episcopius restored the Erasmian edition of Jerome to 
the publishing ventures of the Froben firm. The title page, dated 
August 1537 [Fig. 6], announced that Jerome’s works were ‘now for 
the last time corrected much more vigilandy than before by DES. 
ERASMUS OF ROTTERDAM’. On the verso of this tide page, a 
notice by the two successors of Johann Froben asserts that their edi¬ 
tion, ‘which is the last of all’, has surpassed the second edition pub¬ 
lished by their father and father-in-law as well as the one recendy 
produced in France. They do not wish, however, to take the glory 
for themselves but attribute it to ‘the tireless diligence of DES. ERAS¬ 
MUS OF ROTTERDAM of venerable memory’. Erasmus had 
decided not to do any more work on Jerome after the Parisian edi¬ 
tion, but he was not satisfied with this version and set about to revise 


71 Allen P.S., Ep. 2758, lines 16-18, 26-29. 
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Fig. 6. Title page of Erasmus’ edition of Jerome published by Hieronymus 
Froben and Nicolaus Episcopius (Basle: 1536-1537) (by permission of the 
Bayerische Staatsbibliothek, Munich). 
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again carefully those literary labours of such a great man: ‘denuo 
istas tanti viri vigilias vigilanter recognovit’. The two printers affirm 
that Erasmus ‘entrusted [the revisions] to us to be printed’. They share 
the final credit with Erasmus. The colophon at the end of the ninth 
volume mentions that the ‘distinguished works’ of St. Jerome, on 
which ‘DES. ERASMUS of Rotterdam spent a vast amount of work 
and diligence’ for their final revision, have been printed in the Froben 
printing house by Hieronymus Froben and Nicolaus Episcopius. 72 

Where Chevallon had emphasized novelty, Froben and Episcopius 
put the accent on finality: the edition that they printed represented 
Erasmus’ last effort at revision. One can easily imagine that by this 
the Basle printers meant that one could not improve on the edition 
completed in 1537. Erasmus, of course, did not live to see the final 
product. He had died the previous year, twenty years after the first 
edition. The ownership that he had asserted over Jerome’s texts had 
become an accepted fact. His name lived on to promote and accredit 
the publication of Jerome’s works. 


Controlling Reader Reception: 

A Case Study in Historical Context 

Each of the many and various editorial interventions in the Erasmian 
editions of Jerome stake the humanist’s claim of ownership of the 
Church Father’s writings. These paratexts also bear out Anthony 
Grafton’s point that diversity and complexity characterized the ways 
in which readers engaged with texts during the Renaissance. 73 Erasmus’ 
scholia on Jerome’s writings constitute an important paratextual source 
for his reading habits. Take for example, his scholia on the Adversus 
Iovinianum, Jerome’s well-known polemic in favour of virginity’s moral 
and spiritual superiority to marriage. In the scholia , we see Erasmus 
pointing out references to classical literature and to the Bible, asso¬ 
ciating Jerome’s comments with contemporary culture, supporting 


72 Lucubrationes (1536-1537) 9: 423. On Episcopius and Froben, see Contemporaries 
of Erasmus 2: 437-438; 3: 58-60. 

73 Grafton A., Commerce with the Classics: Ancient Books and Renaissance Readers (Ann 
Arbor: 1997) 225; “The Humanist as Reader”, in Cavallo G. - Chartier R. (eds.), 
A Histoiy of Reading in the West trans. L.G. Cochrane (Amherst: 1999) 183. 
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Jerome’s attacks on Jovinian’s lack of rhetorical refinement, but crit¬ 
icizing the way the Church Father interpreted Scripture for the pur¬ 
poses of his argument. 74 Jerome’s treatise appeared in two books. A 
long series of scholia followed each book. Erasmus’ summary ( argu- 
mention) was a much more prominent paratext. It preceded the trea¬ 
tise and, as a continuous text, was much easier to read than the 
discontinuous scholia that were keyed to various passages in the Adversus 
Iovinianum. 

Paradoxically, Erasmus, who filled his edition of Jerome’s letters 
with commentary, despised medieval paratexts. In the preface to 
another patristic edition, the works of Hilary (1523), he writes that 
in collating the manuscripts he discovered ‘little prefaces’ added to 
the beginning of some books, ‘flourishes’ ( coronides) added at the end, 
and ‘rags’ sewn onto the middle by some smatterer who tried to 
explain more perfectly and clearly what Hilary had said. 75 What 
explains Erasmus’ contempt? Did he find the style of the paratexts 
inadequate? Did he take offense at the ways in which earlier edi¬ 
tors interpreted texts and thus tried to shape their meaning for read¬ 
ers? Whatever the case may be, Erasmus, like his predecessors in 
the editing of patristic texts, was involved in the business of con¬ 
trolling the reception of texts by readers. His own paratexts indicate 
another way in which he sought to take possession of Jerome’s writ¬ 
ings. Indeed, paratextual information on the title pages of volumes 
of Jerome’s genuine letters and within the volumes themselves expressly 
indicate that the argumenta and scholia belong to Erasmus. The argu- 
mentum to the Adversus Iovinianum presents an excellent case study 
because we can place it within a long history of inteipretation. 

This history begins as early as the eleventh century. A manuscript 
of the Adversus Iovininaum preserved in the Biblioteca Apostolica 
Vaticana (Vat. Lat. 371) begins with a prologue that, whether from 
this or an earlier or later manuscript, influenced the first several 
decades of printing Jerome’s polemic. With minor changes Teodoro 
de’ Lelli printed it as the argumentum in his edition, and no doubt 
from de’ Lelli’s edition, the argumentum was reproduced again and 
again in subsequent printings of Jerome’s letters. It found its way 


74 Pabel H.M., ‘Reading Jerome in the Renaissance: Erasmus’ Reception of the 
Adversus Jovinianum’, Renaissance Quarterly 54 (2002) 470-497. 

75 Allen P.S., Ep. 1334, lines 26-30. 
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into a separate edition of the Adversus Jovinianum printed in Vienna 
in 1516 as well as in a French translation of Jerome’s letters pub¬ 
lished in Paris in 1520. 76 

The prologue in Vat. Lat. 371 immediately identifies Jovinian as 
a heretic, then as a former monk turned cleric: ‘Iovinianus here- 
siarcha ex monacho clericus’. After this identification the prologue 
outlines Jovinian’s teachings and their effects. Like the Stoic philoso¬ 
phers, he taught that all sins were equal. In addition, he held that 
human beings were not able to sin once they had been baptized 
and that fasting or abstinence from some foods was of no profit. He 
put virginity on the same level as widowhood and married people 
on the same level as fornicators even after they had done penance 
(‘etiam post paenitentiam’). In Rome, where he made public his 
teachings, some holy virgins of advanced age got married. He also 
taught that there would be but one recompense either of reward or 
of punishment and that the just were all of the same rank: ‘[doce- 
bat] unius quoque meriti proemii retributionis ordinisque omnes ius- 
tos fore.’ (In other words, Jovininan believed that at Judgment Day 
there would be no distinctions in rewards or punishments.) The pro¬ 
logue switches its focus from Jovinian to his following when it points 
out that ‘this sect’ was quickly suppressed, extinguished, and anni¬ 
hilated once it had been exposed by Blessed Jerome (‘oppressa extincta 
et ad nihilum cassata revelante beato hieronimo’). The prologue adds 
that the sect did not succeed in deceiving any priest and ends with 
some chronological information: ‘Damaso papae valentiniano aug[usto] 
Archadio et bautone. ccs [consulibus]’. The pontificate of Damasus 
I 1366 884; and rule of Valentinian II, Roman Emperor in the West 
(375-392), do overlap, but Arcadius, the future eastern Emperor 
(395-408), and Bauto were consuls in 3 85. 77 What appears to be an 
attempt at dating the controversy stirred up by Jovinian may have 
erred by strict, modern standards by trying to be too precise. 

We know that Erasmus consulted the edition of Jerome’s letters 
printed by Nicolaus Kesler in Basle in 1489 and 1492. 78 Both editions, 


76 Dm Hieronymi contra Iovinianurn hereticmn libri duo, cum Apologetico eiusdem in defen- 
sionem librorum contra praedictum Iouinianum (Vienna: 1516) lr; Les Epistres monseigneur 
sainct Hierosme en francois (Paris: 1520) pt. 1, 33r. 

77 On the date of the consulship of Arcadius and Bauto, see Bagnall R.S. et al., 
Consuls of the Later Roman Empire (Atlanta: 1987) 19, 304—305. 

78 Husner F., ‘Die Handschrift der Scholien des Erasmus von Rotterdam zu den 
Hieronymusbriefen,’ in Festschrift fiir Gustav Binz (Basle: 1935) 144. 
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along with other incunabular editions, reproduced the way in which 
de’ Lelli introduced the Adversus Iovinianum. First comes a tide: ‘the 
satirical books of Blessed Jerome against Jovinian the heretic’; then 
a reference to the argumentum, appearing below, that explains Jovinian’s 
teachings, which Jerome destroyed and refuted. A heading to the 
argumentum indicates the source of information: Augustine’s De haere- 
sibus. Indeed, a comparison of Augustine’s description of Jovinian’s 
teachings and the medieval prologue indicates that the latter, bor¬ 
rowing Augustine’s wording in many places, is a condensation of the 
former. The incunabular argumentum differs from the one in Vat. Lat. 
371 in that it refers to ‘Stoic priests’, instead of philosophers, and 
that it presents Jovinian’s ideas about rewards and punishments and 
about the elect in the present, not future, infinitive and qualifies 
them with the concept of God’s perspective: ‘unius quoque meriti: 
praemii: retributionis: ordinisque omnes iustos esse apud deum’. 79 

Erasmus’ argumentum is much longer. 80 Fie too begins by describing 
Jovinian as a monk turned cleric: ‘ex monacho clericus’. This coin¬ 
cides exactly with the medieval prologue. In the incunabular version, 
the expression is ‘de monacho clericus’. Conspicuous by its absence 
from the opening of the Erasmian argumentum is the term ‘heretic’. 
Erasmus does associate Jovinian with heresy when he writes that he 
tried to revive the heresy of Basilides, a second-century gnostic. 81 
Erasmus also repeats Augustine’s comment that ‘this heresy’ arose 
when he was young, but in the next sentence he reduces it to an 
‘error’, when he notes that it had already been condemned before 
Jerome wrote against it. Erasmus never clearly identifies Jovinian as 
a heretic. He amplifies the identification of Jovinian by pointing out 
that he was an obscure but rich man, that he was neither learned 
nor eloquent, likely more conspicuous deficiencies than heterodoxy. 

Erasmus devotes much of the argumentum to sorting out what 
Jovinian exactly taught. In his commentaries on Basilides, which 
betray an incorrect understanding of Scripture, he strove to show 
that ‘virgins, widows and wives possessed the same merit if they did 


79 Prima pars Epistolarum beati Hieronymi (Basle: 1489), XXIr; Epistolare beati Hieronymi 
(Basle: 1492) pt. 1, XXIr. For Augustine’s description of Jovinian’s teachings, see 
CCSL 46: 337. 

80 Opera (1516) 3: 7v. 

81 At the end of the Adversus Iovinianum , Jerome writes that Basilides, transformed 
into Jovinian, gave the Latin language its own heresy: Opera (1516) 3: 43r = PL 
23: 335B. 
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not differ in the other deeds of life’, that ‘the baptized could not 
relapse into sin’, and that ‘there was no difference between the one 
who eats food and the one who abstains from it, as long as [the 
former] eats with thanksgiving’. Finally, Jovinian believed that those 
who remained faithful to their baptism would enjoy an equal reward 
in heaven. Erasmus underlines the point made in the medieval pro¬ 
logue: when teaching in Rome, Jovinian could ‘drag not a single 
priest or a cleric of any rank into error’. He corrupted only certain 
‘little ladies’ (‘mulierculae’), holy virgins who, in their old age, took 
husbands. Several lines down, he repeats Augustine’s comment that 
Jovinian’s teachings, which died out as soon as they arose, did not 
deceive any priests. 

Indeed, Erasmus’ introduction to the Adversus Iovinianum pays closer 
attention to Augustine than the incunabular editions, which were 
ultimately based on a medieval scribe’s precis of the section on 
Jovinian in the De haeresibus. Like Augustine, Erasmus points out 
Jovinian’s explanation for not getting married. Augustine comments 
that Jovinian did not have nor wanted a wife not because he wished 
to enjoy greater merit with God in the afterlife but on account of 
present necessity—that is, he argued, that a man should not endure 
the trials (‘molestiae’) of marriage. 82 Erasmus puts it more concisely: 
Jovinian denied that he did not take a wife because he expected a 
reward for this but because he did not want to be ensnared by the 
burdens (‘molestiae’) of marriage, that is, not so that he would be 
better, but that he would have greater liberty. 83 Here Erasmus turns 
the summary statement into a moral that in a few words encapsu¬ 
lates his thinking on the relationship of virginity and marriage. The 
former is not morally superior to the latter—as Jerome believed— 
but is more advantageous because it confers greater freedom of 
action, especially when it comes to preaching the Gospel. 84 


82 CCSL 46: 337: ‘Non sane ipse vel habebat vel habere volebat uxorem, quod 
non propter aliquod apud deum maius meritum in regno vitae perpetuae profutu- 
rum, sed propter praesentem prodesse necessitatem, hoc est, ne homo coniugales 
patiatur molestias, disputabat.’ 

83 ‘Porro quod ipse non duceret uxorem, id negabat se facere, quod hinc praemium 
aliquod speraret, sed ne molestijs matrimoniorum irretiretur: hoc est, non ut melior 
esset, sed liberior.’ 

84 Pabel H.M., “Exegesis and Marriage in Erasmus’ Paraphrases on the New 
Testament”, in Pabel H.M. - Vessey M. (eds.), Holy Scripture Speaks: Studies in the 
Production and Reception of Erasmus’ Paraphrases on the New Testament (Toronto: 2002) 
182-192. 
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More than nuancing Augustine’s ideas, Erasmus calls into ques¬ 
tion the Church Father’s reliability. He notes that Augustine attrib¬ 
utes errors to Jovinian with which Jerome, nevertheless, does not tax 
him, and Jerome would not have concealed it if he had taught in 
that way. Two points are at issue: first, that Mary had lost her virgin¬ 
ity in giving birth to Jesus, and second, that all sins were equal in 
accordance with the paradoxes of the Stoics. Erasmus suggests that 
Augustine read this neither in the writings of Jovinian or of Jerome 
against him; his knowledge of Jovinian must have been based on 
‘popular hearsay’. He notes that Augustine admits that Jovinian’s 
name does not appear in the catalogues of heretics drawn up by 
Epiphanius (the fourth-century bishop of Salamis on Cyprus) or by 
Filaster (the fourth-century bishop of Brescia) and that he found him 
numbered among heretics in an anonymous book. 85 

At the end of his introduction, Erasmus returns to the author of 
the Adversus Iovinianum. Not without delight did Jerome seize upon 
the subject, for he always gready supported the cause of virginity 
and consequendy was more unfair or unfavourable (‘iniquior’) to 
marriage than certain bishops wanted him to be. Erasmus concludes: 
‘Having taken up his position, therefore, he unleashes (‘explicat’) and, 
moreover, lets run riot (‘luxuriat’), as it were, all his powers of wit 
and eloquence (‘omneis ingenii et aeloquentiae vires’). And he refutes 
the man in such a way as to mock and revile even his ignorance 
of literature and his astonishing lack of polish in speech, with the 
complete disputation divided into two books, since it was rather 
diffuse (‘prolixior’). 

One can easily imagine that in preparing the reader’s approach 
to his edition of the Adversus Iovininaum Erasmus felt it necessary or 
at least useful to engage with the established introduction to the text. 
He both embellishes and corrects it on the basis of an evaluation of 
the principal source that informed it: Augustine’s De haeresibus. In 
setting straight the record about Jovinian, he moderates the blunt 
medieval and Renaissance condemnation of him as a heretic and 
drops a hint about his own view of the relative merits of virginity 
and marriage. Like the medieval prologue that became the Renaissance 
argumentum, Erasmus offers no summary of the contents of Jerome’s 
prolix polemic. The closing sentences of Erasmus’ argumentum suggest 
a cautious criticism of Jerome, whose propaganda for virginity left 


85 Cf. CCSL 46: 336-337. 
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little room for giving marriage its due and whose eloquence, opposed 
to Jovinian’s contemptibly inelegant discourse, produced a text that 
was too long. 

In 1516, Erasmus may well have had in mind readers who were 
familiar with previous printings of Jerome. For them he produced a 
more reliable introduction, one that contained a subtle evaluation of 
Jerome’s polemical technique. The revising and reprinting of his edi¬ 
tion of Jerome no doubt had the effect of banishing previous editions 
into oblivion. By the second half of the sixteenth century, readers 
would most likely have had no familiarity with Erasmus’ predeces¬ 
sors. Many Catholic readers, increasingly convinced of Erasmus’ het¬ 
erodoxy, would have consulted his edition with displeasure, however. 

One such reader was Mariano Vittori (d. 1572), a native of Rieti, 
of which he became a bishop in the last month of his life. 86 In Rome, 
Paulo Manuzio, the son of the great Aldo, published Vittori’s edi¬ 
tion of Jerome’s letters in folio in 1564—1565 and in quarto in 1566. 
Vittori proceeded to edit Jerome’s other works so that by 1576, four 
years after his death, a new Opera omnia in nine volumes appeared 
in print in Rome. Its reissue in 1578—1579 in Paris and in Antwerp 
and throughout the seventeenth century made Vittori the pre-eminent 
editor of Jerome in Catholic Europe. 

For all the scorn that Vittori heaps upon Erasmus, as an enemy 
of the Catholic faith and as a clumsy editor and philologist, his edi¬ 
tion reveals significant Erasmian influence. In the dedication to 
Pope Pius IV, Vittori relates that he has prefaced Jerome’s texts with 
argumenta, having rejected those of Erasmus as ‘useless and false’. 87 
Surprisingly, the opening words of Vittori’s argumentum 88 to the Adversus 
Iovinianum signal that it is essentially a reworking of Erasmus’ intro¬ 
duction. Vittori begins with Jovinian’s identity. He was first a monk, 
afterwards a wealthy cleric, a man who was neither learned nor elo¬ 
quent: ‘IOVINIANUS, primum monachus, postea clericus dives, vir 


86 Vittori became bishop of Amelia in 1571 and was translated to the see of 
Rieti by a papal bull of 2 June 1572. He died on 29 June. For his brief episcopal 
career, see the only study of Vittori, Sacchetti Sassetti A., La vita e gli scritti di Mariano 
Vittori (Rieti: 1917) 63-67. 

87 Epistolae D. Hieronymi Stridonensis et libri contra haereticos, 3 vols. (Rome, Paulus 
Manutius: 1564-1565), 1: recto of the folio that precedes al; or Epistolae D. Hieronymi 
Stridoniensis et libri contra haereticos, 4 vols. (Rome, Paulus Manutius: 1566), 1: +3v. 

88 For the text of Vittori’s argumentum, see Epistolae D. Hieronymi Stridoniensis et 
libri contra haereticos (Rome: 1564-1565) 2: 12 or Epistolae D. Hieronymi Stridonensis et 
libri contra haereticos (Rome: 1566) 2: 474. 
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neque doctus, neque disertus’. Leaving out the reference to obscu¬ 
rity, here Vittori has simply reworded Erasmus’ description: ‘Iovinianus 
ex monacho clericus, homo obscurus, sed dives, nee eruditus tamen 
nee eloquens’. Like Erasmus, he does not label Jovinian a heretic. 

Some passages of Vittori’s argumentum are almost identical with 
those of Erasmus. The latter expresses Jovinian’s teaching of the spir¬ 
itual equality of virgins, widows, and wives this way: ‘probare nite- 
batur virgines, viduas, et maritatas eiusdem esse meriti, si caeteris 
vitae operibus non discreparent’. Vittori writes: ‘asserebat, virgines, 
viduas, et maritatas eiusdem esse meriti, si in ceteris vitae operibus 
non discreparent’. Erasmus relates the idea of the equality of heav¬ 
enly reward by writing: ‘Postremo [probare nitebatur] par omnibus 
fore praemium in regno coelorum, quicunque suum baptisma ser- 
vaverint’. Vittori simply changes the syntax and the case of omnis 
and omits the mention of baptism: ‘postremo, [asserebat] in regno 
caelorum par omnium fore praemium’. Lie also describes the polemic 
as prolixior and notes that the saint in his disputation unleashed all 
his powers of wit and eloquence: ‘omnes ingenii, et eloquentiae vires 
vir sanctus explicuit’. 

To be sure, a comparison of the argumenta also reveals differences. 
Vittori adduces a new source: the condemnation of Jovinian and his 
followers by Pope Siricius (384-399). 89 The Italian editor mentions 
the other two errors which Augustine attributes to Jovinian, but he 
refrains from indicating whether the attribution is correct or not and 
from impugning Augustine’s reliability. Neither does he suggest a 
criticism of Jerome’s view of marriage. Indeed, his argumentum ends 
with praise for Jerome. The saint made use of his powers of wit and 
eloquence ‘so that from this one work alone it could be plainly evi¬ 
dent to all how St. Jerome distinguished himself in intellectual prowess 
(‘ingenio’), eloquence, learning, and knowledge of all things’. 

Where appropriate, Vittori follows, and almost copies, Erasmus, 
but his introduction has the effect of being an expurgated version 
of the one produced by the humanist since he omits all criticisms 
of Augustine and Jerome. Nevertheless, Vittori’s argumentum , as well 
as his entire edition of Jerome, depended profoundly on Erasmus. 


89 Cf. PL 13: 1168A-1172A (entire letter of Pope Siricius), 1171A-B (specific pas¬ 
sage to which Vittori refers). 
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First praised by contemporaries but then maligned by posterity, 
Erasmus continued to influence the ways in which Catholics read 
Jerome, even if his influence was no longer patently obvious to them. 


Conclusion 

D.F. McKenzie commented that ‘new readers of course make new 
texts, and that their new meanings are a function of their new 
forms.’ 90 This view can be applied most readily to editors, scribes, 
and printers, readers who more often than not transmit in new forms 
texts composed by others, including, in the case of Jerome, authors 
who have been dead for centuries. The immediate recipients of newly 
produced texts can, arguably, make their own contribution to the 
transmission of meaning. In the case of Renaissance editions of 
Jerome mentioned in this article, researchers, another species of read¬ 
ers, encounter collections of texts once in the possession of fifteenth- 
and sixteenth-century readers, who inscribed their diverse forms of 
reception into these editions by means, among other things, of mar¬ 
ginal commentaries or textual deletions. Here the reception of texts 
transforms itself into a process of textual transmission. This process 
may appear highly idiosyncratic, but in some, perhaps in many, 
instances individual encounters with texts can be situated within 
larger cultural contexts. 

Consider, for example, a copy of Erasmus’ 1516 edition of Jerome 
at the Vatican Library: R. G. SS. Padri I. 90. One or more indi¬ 
viduals thoroughly expunged virtually all traces of Erasmus’ editor¬ 
ial interventions. Most probably, this copy of the edition fell victim 
to Catholic hostility towards Erasmus, a censorship in line with the 
assessment of Erasmus’ editions of Jerome of the Jesuit Peter Canisius. 
In the preface to his anthology of Jerome’s letters (1562), Canisius 
complained that Erasmus’ scholia , or rather scoria, defiled Jerome’s 
texts and that as a result of his poisonous antidoti —concluding com¬ 
ments that occasionally appeared after a series of scholia —Erasmus 
had sold coal for the price of gold. The paratexts, which cheapened 
the value of the edition of Jerome, were the product of the same 


90 McKenzie D.F., Bibliography and the Sociology of Texts (London: 1986) 20. 
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Erasmus who attacked monks, mocked the scholastic doctors, and 
treated the teachings of the Church with scepticism. 91 For Canisius 
Erasmus’ paratexts discredited his celebrated edition. 

In the copy of the edition at the Vatican Library, the tide pages, 
the dedicatory preface to Warham, the indices, Erasmus’ life of 
Jerome, and several folios of scholia have been removed. Strips of 
paper pasted down throughout the first four volumes concealed every 
argumentum and the sets of scholia that survived excision along with 
the antidoti and also the censurae on the spuria. In a few cases, these 
strips have been peeled away. Only one printed marginal comment 
escaped what must count as one of the most systematic efforts at 
censorship in an Erasmian publication. The comment appeared along¬ 
side the entry for Hilary of Poitiers in a brief but spurious catalogue 
of ecclesiastical writers. Erasmus grumbles: ‘I do not know what 
good-for-nothing excerpted from Jerome’s catalogue what follows 
here and sewed it on to this nonsense.’ 92 The expurgator(s) may have 
overlooked this, since it is the only printed marginalium in the second 
volume. 

The expurgation signifies a deliberate exercise in discredit, an 
attempt to dissociate Jerome’s texts from the credit due to Erasmus 
their editor. In addition, the decision to eliminate Erasmus’ ubiquitous 
editorial presence may be interpreted as an adamant protest against 
the ownership of Jerome’s writings claimed by Erasmus in the (excised) 
dedication to Warham and reasserted in every (concealed and/or 
amputated) argumentum and series of scholia. ‘The name of Erasmus 
must perish’ might be the riposte of this act of Catholic protest to 
the equally Catholic John Colet. 

At the same time, the edition in the Vatican Library bears wit¬ 
ness to the power and persuasiveness of the creation of Erasmian 
credit. At least one putative Catholic reader could not simply ignore 
Erasmus and felt compelled to deny the credit. This negation para¬ 
doxically affirmed Erasmus’ editorial appropriation of Jerome’s texts. 

The combination of the concept of the creation of credit in early 
modern print culture and paratextual analysis should continue to 


91 Beati Petri Canisii Societatis Iesu epistulae et acta, ed. Otto Braunsberger, 8 vols. 
(Freiburg: 1896-1923) 3: 280. 

92 Opera (1516) 2: 196v: ‘Nescio quis nebulo haec quae sequuntur, ex catalogo 
Hieronymi desumspsit et his nugis assuit.’ 
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prove useful in scholarship on Erasmus as an author or editor, even 
if until now paratextual analysis has not exercised much influence 
on Erasmus studies. 93 Scholars can gain, for example, a more sophis¬ 
ticated appreciation of the strategies inherent in the humanist’s clas¬ 
sical and other patristic editions, strategies that might point to a 
pattern in editorial intent. Erasmus’ claim of ownership of the writ¬ 
ings of others was not unique to his edition of Jerome. He made a 
similar claim upon Irenaeus in the preface to his 1526 edition of 
this Church Father’s works. 94 Given the enduring interest in Erasmus’ 
relationship to Jerome, scholars can develop a more convincing assess¬ 
ment of the humanist’s editorial purpose by attending to credit and 
paratexts. The reiteration of Erasmus’ theological credentials in the 
edition of Jerome lends support to the interpretations that Erasmus 
edited Jerome in order to restore theology 95 and to appropriate Hiero- 
nymian authority for his own program of Christian literary produc¬ 
tion. 96 For Erasmus, sacred purpose and self-promotion in the Republic 
of Letters were reconcilable, as strange as it may seem to modern 
readers. Furthermore, printed books through their paratexts show 
the blending of guarantees of cognitive reliability with the self-pro- 
motion of printers, editors, and authors in the process of creating 
credit. By this process, new readers, such as Erasmus and Froben, 
could make new texts out of ancient scripts.* 


93 The only relevant studies of which I am aware are Diu I., “Enjeux de pou- 
voir dans la Republique des lettres: prefaces et dedicaces d’Erasme pour ses edi¬ 
tions et traductions d’oeuvres classiques et patristiques”, in Le pouvoir des Imres a la 
Renaissance , ed. Dominique de Courcelles (Paris: 1998) 65—76; and Enenkel K., 
‘Epitaphs on Erasmus and the Self-definition of the Republic of Letters’, Erasmus of 
Rotterdam Society Yearbook 21 (2001) 14-29. By contrast, paratextual analysis has 
already had a more noticeable impact on French Renaissance studies. See, for exam¬ 
ple, Rigolot F., “Ronsard et Muret: Les pieces liminaires aux ‘Amours’ de 1553”, 
Revue d’histoire litteraire de la France 88 (1988) 3-16; Idem, “Ronsard’s Pretext for 
Paratexts: The Case of the Franciade”, SubStance 56 (1988) 29-41; Brown C., Poets, 
Patrons, and Printers: Crisis of Authority in Late Medieval France (Ithaca: 1995); Armstrong 
A., Technique and Technology: Script, Print, and Poetics in France, 1470-1550 (Oxford: 
2000 ). 

94 Allen P.S., Ep. 1738, lines 20-23. 

95 Olin, “Erasmus and Saint Jerome”, 44; Clausi, Ridar voce all’antico padre, 7. 

96 Vessey M., “Erasmus’ Jerome: The Publishing of a Christian Author”, Erasmus 
of Rotterdam Society Yearbook 14 (1994) 80. 

* The research for this article was made possible by a grant from the Social 
Sciences and Humanities Research Council of Canada. 
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DER „RHETORISIERTE“ LONGIN 
MEDIENSTRATEGIEN ZUR „KLASSIERUNG“ 
EINES AUTORS 


Dietmar Till 


Die folgenden Ausfiihrungen gelten einem antiken literaturkritischen 
Text, den die Editoren heute einem uns unbekannten Autor „Longin“ 
(daher vielfach ,,Pseudo-Longin“ genannt) zuschreiben und der im 
griechischen Original Peri hypsous heiBt — lateinisch heute meist De 
sublimitate iibersetzt. 1 Bereits die deutschen Ubersetzungsversuche - 
„Uber das Erhabene" oder „Uber das Hohe“ - deuten an, dass der 
hypsos-P>epy'\ff nur schwer zu tibersetzen ist. Der Traktat stammt wohl 
aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert und ist im Kontext der 
Problematik der Auseinandersetzungen um den „Attizismus“ und die 
imitatio „klassizistischer“ Autoren zu sehen, wie sie uns auch in ande- 
ren stil- und literarkritischen Werken der Antike begegnet. 2 Der kurze 
und uns nur mit einigen Liicken (an nicht unbedeutenden Stellen) 
tiberlieferte Text, den der klassische Philologe Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff einmal das „schonste stilkritische Buch der Griechen“ 3 
nannte, ist auch ftir die literarasthetischen Positionen der Fruhen 
Neuzeit ein (bislang noch zu wenig wahrgenommener) Schliisseltext. 
Seit der editio princeps von 1554 in zahlreichen Ausgaben und Uber- 
setzungen in der humanistischen Gelehrtenwelt prasent, spiegelt der 
Text - wie sonst nur noch Aristoteles’ Poetik und die Ars poetica des 
Horaz — die friihneuzeitlichen Ansichten fiber Wesen und Wirkung 
von Literatur und Kunst im Spannungsfeld von „Normativitat“ und 
„Originalitat“. 


1 Vgl. zur Diskussion der Autor-Frage in der klassischen Philologie zusammen- 
fassend und mit weiterer Literatur: Fuhrmann M., Dichtungstheorie der Antike. Aristoteles — 
Horaz ~ , Longin’ (Darmstadt: 1992) 162f. Im folgenden spreche ich einfach von 
,Pseudo-Longin‘ als dem (unbekannten) Autor von Peri hypsous. Auf die fruhneuzeit- 
lichen Autor-Fiktionen gehe ich unten noch naher ein. 

2 Uberblick (mit weiterer Literatur) bei Fuhrmann, Dichtungstheorie der Antike, 162—202. 

3 Vgl. von Wilamowitz-Moellendorff U., Griechisches Lesebuch, Bd. 1,2 (Berlin: 1906 3 ) 
377f. 
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Die Druck- und Editionsgeschichte von Peri hypsous ist von der 
Forschung zwar bibliografisch erfasst, 4 doch sind damit bislang kaum 
weiterfuhrende medienhistorische und theoretische Fragestellungen 
verbunden worden. Im Zentrum meiner Ausfuhrungen steht deshalb 
die Frage, welchen Einfluss der Buchdruck (in Form der einzelnen 
Ausgaben und Ubersetzungen) als eine erkenntnissteuernde Medien- 
technik auf die Rezeption des Buchs hatte. Dabei sind drei systema- 
tische Komplexe zentral: 

1. Zunachst geht es um die Frage nach dem Verhaltnis von Pseudo- 
Fongins Traktat zum rhetoriktheoretischen Diskurs der Fruhen 
Neuzeit: Wie verhalt sich die Zentralkategorie des hypsos (das 
„Hohe“ oder „Erhabene“) zum konventionellen genus grande , dem 
„hohen Stil“ innerhalb der sogenannten rhetorischen „Dreistillehre“ 
(den genera dicendi )? Wie wurde durch das Medium des Drucks 
eine „Rhetorisierung“ des Erhabenheitstraktats erreicht? 

2. Sodann stellt sich die Frage nach dem Werk-Charakter des Traktats: 
Wie wurde editorisch und drucktechnisch (durch unterschiedliche 
Fayout-Elemente) erreicht, dass der in vielerlei Hinsicht proble- 
matische und unsystematische Charakter des Textes und die zahl- 
reichen Uberlieferungsliicken — fast ein Drittel des Textes sind nicht 
erhalten - iiberdeckt werden, so dass daraus der Eindruck eines 
geschlossenen rhetoriktheoretischen (Schul-)Traktats entsteht? 

3. Welche Rolle spielt der Autor? Die fruhneuzeidichen Philologen 
schrieben den Erhabenheitstraktat schon friih dem Philosophen 
und Rhetor Cassius Eonginus aus dem dritten nachchristhchen 
Jahrhundert zu. Sie entwarfen damit allerdings eine Autor-Fiktion, 
denn diese Zuschreibung erweist sich heute als unzutreffend und 
muss schon in der Fruhen Neuzeit vor dem Hintergrund einer 
editorischen Autor-Strategic gesehen werden. 

Am Ende dieses medialen Konstruktionsprozesses steht, wie sich mit 
dem Bochumer Komparatisten Karl Maurer formulieren lasst, ein 
gleichsam zum Klassiker gemachter, ein „klassierter Text" und ein 
„klassierter Autor": 5 Durch das Medium des Buchdrucks wird, so die 


4 Vgl. Weinberg B., „Translations and Commentaries of Longinus, On the Sublime, 
to 1600: A Bibliography", Modem Philology 47 (1950) 145—151; Marin D.S., Bibliography 
of the ,Essay on the Sublime‘ (Bari: 1967). 

5 Maurer K., „Boileaus Ubersetzung der Schrift ,peri hypsous 1 als Text des fran- 
zosischen 17. Jahrhunderts", in Flashar H. (Hrsg.), Le Classicisms a Rome aux I m siecles 
avant et apres J.-C., Fondation Hardt. Entretiens XXV (Genf: 1979) 213-262. 
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These meiner Ausfuhrungen, der Text in eine systematische Form 
gebracht, einem beruhmten Autor zugeschrieben und in einen theo- 
retischen Diskurs — den der Rhetorik — eingestellt, der seine nach- 
folgende Rezeption leitete. Als Analysemodell soil eine Kombination 
aus Diskurs- und Medienanalyse dienen, wobei dem literaturtheore- 
tischen Begriff des Paratextes, wie ihn der franzosische Literaturwissen- 
schaftler Gerard Genette Anfang der 1980er Jahre in die Diskussion 
eingefuhrt hat, eine zentrale Rolle zukommt. „Paratexte“ nennt Ge¬ 
nette in seinem Buch Semis (1987) all jene Texte, die um den „eigent- 
lichen“ Text eines Buches angeordnet sind; insofern ist der in der 
deutschen Ubersetzung von 1987 hinzugefugte Untertitel - Das Buch 
vom Beiwerk des Buches - durchaus passend. Der franzosische Originaltitel 
bedeutet tibersetzt „Schwellen“: Die Paratexte eines Buches sind 
Schwellen, die der Leser uberschreiten muss, um ins Innere, zum 
eigentlichen Text eines Buches zu gelangen. Denn, so Genette, ein 
Text prasentiere sich „selten nackt, ohne Begleitschutz einiger gleich- 
falls verbaler oder auch nicht verbaler Produktionen wie einem 
Autornamen, einem Titel, einem Vorwort und Illustrationen.“ 6 Schon 
Genette hat darauf hingewiesen, dass erst die Paratexte - zusammen 
mit dem „eigendichen“ Text — das ausmachen, was man ein „Buch“ 
nennt und, wichtiger noch, dass Paratexte die Rezeption eines Buches 
steuem (ofFensichtlich etwa im Falle der Gem'ebezeichnungen „Roman“ 
oder „Autobiographie“, um nur zwei Beispiele zu nennen). 7 Genette 
unterscheidet zwischen auktorialen Paratexten, die vom Autor selbst 
stammen, und von einem Dritten verfassten allographen Paratexten. 8 
Die Gesamtmenge aller Paratexte untergliedert er weiter in die auBer- 
halb des Buches liegenden Epitexte (etwa Verlagsprospekte oder 
Autoren-Interviews) und die innerhalb des „Buches“ liegenden Peritexte, 
also etwa Widmungen, Motti, Vorworte, Zwischentitel, Kapiteluber- 
schriften oder Anmerkungen. 

Auch wenn sich Genette liberwiegend auf „literarische Texte“ kon- 
zentriert und das, was er (nicht sonderlich prazise) „didaktische“ 
Texte nennt, hochstens am Rande in den Gang seiner Untersuchung 
mit einbezieht, liefert sein Modell dennoch eine sehr brauchbare 
Systematik, die zudem mit einer buch- und mediengeschichtiichen 


6 Ich zitiere im folgenden nach der deutschen Ubersetzung: Genette G., Paratexte. 
Das Buch vom Beiwerk des Buches, iibers. von D. Hornig (Frankfurt a. M.: 1989) 9. 

7 Genette, Paratexte, 11. 

8 Ebd., 15. 
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Entwicklungsthese verknupft ist: Genette geht namlich davon aus, 
dass die „Wege und Mittel des Paratextes" historisch veranderlich sind, 
und er konstatiert vor diesem Hintergrund eine deutliche Zunahme 
von Paratexten im Buchdruck der Gegenwart: „Es gilt als offenkundig, 
daB unsere Zeit der ,Medien‘ im Umkreis der Texte einen Diskurstyp 
gehauft einsetzt“, der in Mittelalter und Antike, „wo die Texte haufig 
beinahe im Rohzustand, in Form von Handschriften, ohne jegliche 
Prasentationsformel, zirkulierten“. 9 Die These von der „nackten“ 
Handschriftenkultur des Mittelalters ist nattirlich eine starke These, 
und sie kann deshalb kaum als eine zutreffende Beschreibung gel- 
ten. Konsens durfte aber schnell dariiber herzustellen sein, dass ein 
enger Zusammenhang zwischen der Erhndung des Buchdrucks und 
der Entstehung, Durchsetzung und Konventionalisierung 10 von Para¬ 
texten - etwa der Angabe des Autors oder Buchtitels - nicht von 
der Eland zu weisen ist. 

Welche Effekte die im Buchdruck neu hinzukommenden Paratexte 
auf den Verstandnishorizont eines antiken Textes haben, ist das 
Thema dieser Abhandlung, die sich in erster Linie auf die buch- 
internen Peritexte und solche allographen Paratexte stiitzen wird, die 
einen entscheidenden Einfluss auf Interpretation und Gattungszu- 
schreibung von Pseudo-Longins Erhabenheitstraktat haben. * 11 Wie im 
einzelnen zu zeigen sein wird, lasst sich die bei Genette nur ange- 
deutete Entwicklungsgeschichte der Paratexte auch an den Ausgaben 
des Pseudo-Longin ablesen. Ich werde hauptsachlich folgende vier 
wichtige Editionen des Textes behandeln (einige weitere Ausgaben 
werden in die Argumentation mit einbezogen): 

1. Die editio princeps des griechischen Textes von Francesco Robortello 
(1516-1567) aus dem Jahre 1554. 12 

2. Die griechisch-lateinische Ausgabe des franzosischen Philologen 
Tanaquil Faber (Tanneguy Le Fevre, 1615-1672) aus dem Jahre 
1663. 13 


9 Ebd., 11. 

10 Moennighoff B., „Paratext“, in Muller J.-D. u. a. (Hrsg.), Reallexikon der deut- 
schen Literaturwissenschaft, Bd. 3 (Berlin-New York: 2003) 23. 

11 Nicht untersuchen werde ich damit die Ubersetzungsstrategien - das ware eine 
andere Analyse-Ebene. Zu Boileaus Ubersetzung vgl. Brody J., Soileau and Longinus 
(Genf: 1958) und Maurer, „Boileaus Ubersetzung der Schrift ,peri hypsous‘“, 216ff. 

12 DIO.NYSII LONGINI RHETORIS. PRAESTANTISSIMI LIBER, DE GRAJVDI, 
SIVE SUblimi orationis genere. Nunc primum a FRANCISCO ROBORTELLO UTINENSI 
in lucem editus (Basel: 1554) (Tubingen, Universitatsbibliothek Cd 6499.4°). 

13 DIONTSII LONGINI PHILOSOPIIIET RHETORIS PERI HTPSOUS LIBELLVS, 
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3. Die franzosische Ubersetzung von Nicolas Boileau-Despreaux 
(1636-1711), die Ausgangspunkt fur eine regelrechte Pseudo- 
Longin-„Manie“ um 1700 war. 14 

4. SchlieBlich die erste vollstandige deutsche Ubersetzung, eine zwei- 
sprachige griechisch-deutsche Ausgabe von Carl Heimich Heinecken 
(1706-1791), die zuerst 1737 erschien. 15 

Global lasst sich in dieser knapp 200-jahrigen Editionsgeschichte 
eine deutliche Zunahme der paratextuellen Elemente konstatieren, 
die sich nicht zuletzt auch in einer extremen Erweiterung des Umfangs 
der jeweiligen Ausgaben zeigt. Die einsprachige Robortello-Edition, 
ein diinnes Quart-Buch, benotigt unter 70 Seiten, die Ausgabe von 
Heinecken umfasst — mit Vorworten, Index, beigefiigten Abhand- 
lungen, Testimonia, Fragmenten und einem umfangreichen FuBnoten- 
Apparat - iiber 500 Seiten. Zudem lasst sich feststellen, dass auch 
textintem — also peritextuell — iramer starker mit paratextuellen Unter- 
gliederungen gearbeitet wird: Druckt die Ausgabe von Robortello 
(1554) den griechischen Text ohne jegliche Untergliederung ab, so kann 
man bei den Ausgaben, die im 17. Jahrhundert erscheinen, einen 
deutlichen Trend zu immer starkerer typographischer Unterteilung 
des Textes beobachten. Die Edition von Gabriele dalla Pietra (de 
Petra) aus dem Jahre 1612 etwa fuhrt zuerst eine Paragrafenzahlung 
ein. 16 Die Ausgabe von Tanaquil Faber (1663) schlieBlich unterteilt 
den griechischen Text nicht nur in einzelne nummerierte Abschnitte, 


Cum Notis, Emendationibus, et Praefatione TANAQJJLLI FABRI (Saumur: 1663) (Bonn, 
Universitats- und Landesbibliothek Da 1727/80). 

14 (EUVRES DIVERSES Du Sieur D * * * AVEC LE TRAITE DU SUBLIME OU 
DU MF.R VFJLT.E UX DANS LE DISCOURS. Traduit du Grec de Longin (Paris: 1674) 
(Regensburg, Universitatsbibliothek, 21/1 373630). Die Ubersetzung findet sich an 
prominenter Stelle, am Beginn der Werkausgabe (ebd., 1-91). 

15 Dionysius Longin vom Erhabenen Griechisch und Teutsch, Nebst dessen Leben, einer Nachricht 
von seinen Schrijjten, und einer Untersuchung, was Longin durch das Erhabene verskhe, von Carl 
Heinrich Heineken (Leipzig-Hamburg: 1738 2 ) (Miinchen, Universitatsbibliothek 8° 
A.gr.696). Weitere Auflagen von 1738 (hier verwendet) und 1742 bezeugen das 
Interesse an Pseudo-Longin am Beginn des 18. Jhs. 

16 DIONTSIILONGLNI Rhetoris praestantissimi liber , DE GRANDI, SIVE SUBIHmi genere 
Orationis, Latine redditus [. . .] A GAB. DE PETRA [. ..] (Gent: 1612) (Gottingen, Staats- 
und Universitatsbibliothek 8° Auct. gr. V, 7476). Die Ausgabe druckt Text und 
Kommentar in drei Spalten: in einer inneren, schmaleren Spalte den griechischen 
Text, mittig die lateinische Ubersetzung, auBen den Kommentar, der am FuB der 
Seite die zwei Textspalten auch umlaufen kann. Die Paragraphenzahlung findet sich 
nicht schon, wie Demetrio St. Marin schreibt, in der Ausgabe von Franciscus Portus 
aus dem Jahr 1569 (vgl. Bibliography 8, Nr. 24); vgl. knapp Brody, Boileau and Longinus, 
10 und 13. 
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sondern ffigt diesen jeweils noch kurze, argumenta -artige Uberschriften 
bei, die den Inhalt der einzelnen Sektionen knapp angeben. Sie ver- 
leihen dem Text einen geordneten, traktat-ahnlichen Charakter und 
machen damit die dem Text selbst inharente Strukturierung explizit. 17 

Bevor man die Gliederung mit den typografischen Mitteln des 
Buchdrucks augenfallig machte, taten dies, wie handschriftliche 
Anmerkungen am Rand vieler Ausgaben zeigen, vielfach die Leser 
selbst. Ein prominentes Beispiel ist das Exemplar der Robortello- 
Ausgabe aus dem Besitz des Tiibinger Grazistik-Professors Martin 
Crusius (1526~1607), das sich heute in den Bestanden der Tiibinger 
Universitatsbibliothek befindet. Crusius hat es, wie ein Schenkungsver- 
merk auf dem Titelblatt zeigt, 1555 von seinem Humanistenfreund 
Wilhelm Xylander (Holtzmann, 1532—1576) erhalten. 18 Crusius zieht 
in den ungegliederten Text der Robortello-Edition ein System von 
romisch nummerierten Marginalien ein, welches der Strukturierung 
spaterer gedruckter Ausgaben recht genau gleicht [Abb. 1 mit Beginn 
der Sektion iiber das asyndeton]. Bereits Robortello ffihrt in einer 
Marginalnote die von Pseudo-Longin unterschiedenen fiinf Quellen 
des Erhabenen auf, die nach seiner Meinung den Traktat struktu- 
rieren. 19 In Crusius’ Exemplar findet sich am FuB der entsprechen- 
den Seite ein handschriftlicher Eintrag, der diese fiinf Quellen in 
Form einer rudimentaren Tabula untergliedert. 20 Solche schemati- 
schen Darstellungen, die bisweilen im Querformat gedruckt oder 
haufig auch als ausklappbare Tafeln in das Buch eingebunden oder 
eingeklebt wurden, sind in den friihneuzeitlichen Drucken von Sach- 
texten sehr haufig anzutreffen, und sie wurden vor allem im Gefolge 
des Ramismus des 16. Jahrhunderts fast zu einer Mode. 21 Die Editoren 
und Drucker versuchten damit, fiber die oft unfibersichtlichen oder - 
wie im Falle Pseudo-Longins — nur fragmentarisch fiberlieferten 
antiken Texte eine klare Gliederung zu legen, die den Zugriff auf 
einzelne Wissenselemente leicht ermoglichte. Bereits die Ausgabe, die 


17 Vgl. hierzu Fuhrmann, Dichtungstheorie der Antike, 165. 

18 Zu Crusius knapp Sandys J.E., A History of Classical Scholarship (Cambridge: 
1908) Bd. 2, 270. Zu Xylander vgl. ebd. 

19 In einer Marginalnote heiBt es zu De subl. 8,1: Longin (hrsg. von Robortello), 
13: „Quinque sunt, quibus constat hypsos. et de his singillatim loquitur, unde appa- 
ret ordo et distributio totius libri." 

20 Ebd. 

21 Diese Tabulae wurden bislang noch kaum untersucht. 
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Abb. 1. Abbildung einer Uberlieferungslucke und handschriftliche Marginalien 
von Martin Crusius aus der Pseudo-Longin-Edition von Robortello (Basel: 
1554) (Exemplar Tubingen, Universitatsbibliothek Cd 6499.4°). 
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dalla Pietra (de Petra), Griechisch-Professor in Lausanne, 1612 in 
Genf erschienen lieB, verfiigt liber eine zweiseitige Tabula, die den 
Inhalt von Peri hypsous auf einen Blick durchsichtig macht. 22 Eine 
zuerst 1636 in Oxford erschienene Ausgabe von Gerard Langbaine 
(1608-1657) druckt die Ubersetzung dalla Pietras wieder ab; auch 
in dieser Edition findet sich eine - in diesem Falle ausklappbare - 
Tabula , die den Inhalt von Pseudo-Longins Werk strukturiert prasen- 
tiert [Abb. 2]. 23 

Die anderen Ausgaben des 17. und 18. Jahrhunderts arbeiten ahn- 
lich mit untergliedernden Uberschriften. Schon in der Ausgabe della 
Pietra macht ein Index den Text zuganglich. Kaum eine Edition 
wird kunftig auf solche Indices, die einen sehr unterschiedlichen 
Umfang haben konnen, verzichten. Seit der 1581 erstmals erschie- 
nenen Edition von Francisus Portus (1511—1581) erlautem Kommentare 
(ebenfalls von sehr unterschiedlicher Anlage, etwa mit rein gramma- 
tischer oder philologisch-historischer Ausrichtung) schwierige Stellen 
oder versuchen den Begriff des hypsos zu erlautern. Auf einige die¬ 
ser Paratext-Typen wird noch zuruckzukommen sein. Entscheidend 
ist dabei nicht die Frage nach ihrer bloBen Existenz — die Pseudo- 
Longin-Drucke nehmen im Kontext des fruhneuzeitlichen Buchdmcks 
in dieser Beziehung sicherlich keine Sonderstellung ein —, sondern 
die nach ihrer spezifischen Funktion (den medialen Effekten), die in 
der Forschung bislang vielleicht postuliert, aber kaum je wirklich 
erforscht worden ist. 24 Sie werden im folgenden an den eingangs 
genannten drei exemplarischen Bereichen untersucht. 


22 Longin (hrsg. von dalla Pietra), 32f. 

23 DIONTSII LONGLNI Rhetoris Pnestantissimi Liber De grandi sive Sublimi dicendi genere 
Latine redditus [. . .] Edendum curavit et notarum insuper auctarium adjunxit. G[erard] L[ang - 
bairn] (Oxford: 1638), vor fol. c[l] a (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek A.gr.b.2122). 

24 Vgl. Frasca-Spada M. - Jardine N., introduction", in dies. (Hrsg.), Books and 
the Sciences in History (Cambridge: 2000) 5: „Another active area of book history is the 
study of the organisation and layout of books, and in particular of ‘p aratex ts’ _ 
tables of contents, postillae, footnotes, indices, illustrations etc. - and of the varied 
ways in which they guide readers through texts and condition their responses to 
them." Die Feststellung ist allerdings im wesentlichen ein Postulat; Forschungen zu 
den Paratexten existiert praktisch nicht. - Vgl. auch: Titel - Text - Kontext. Randbegirke 
in Texten. Festschrift fur Arnold Rothe, hrsg. von J. Mecke - S. Heiler (Glienicke- 
Berlin-Cambridge: 2000). 
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Abb. 2. Tabula aus der Edition und Ubersetzung von Langbaine (Oxford: 1638) 
(Exemplar Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek A.gr.b.2122). 
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Pseudo-Longin und der Diskurs der fruhneuzeitlichen (Schul-)Rhetorik: 
hypsos als genus grande? Titel, Marginalen, Vorreden 

Pseudo-Longins Peri hypsous gehort als Anleitungstext, der sich nach- 
driicklich an den „Produzierenden“ 25 wendet, zweifellos in den 
Gattungskontext der antiken Rhetorik: Der anonyme Autor benutzt 
die griechische Rhetoriktenninologie souveran, wendet sich ausschlieB- 
lich an den Redner als Adressaten des Werks und formuliert gleich 
zu Beginn, ein „Lehrbuch“ ( technologia; De subl. 1,1) des Erhabenen 
schreiben zu wollen. 26 Allerdings geht, so muss man vor dem Hinter- 
grund des heutigen Forschungsstands in der klassischen Philologie 
feststellen, der Erhabenheitstraktat im schulrhetorischen Wissen nicht 
ganzlich auf. Das betrifft zunachst vor allem Pseudo-Longins Zentral- 
kategorie des „Erhabenen“ [hypsos)'. Wie verhalt sich dieses hypsos zur 
konventionellen rhetoriktheoretischen Vorstellung eines „hohen Stils“ 
als drittem und hochstem im Kontext der rhetorischen Dreistillehre? 27 
Die klassische Philologie betont heute weitgehend ubereinstimmend 
die Differenz zwischen beiden Ordnungskategorien. Donald Russell, 
der Autor des maBgeblichen Pseudo-Longin-Kommentars, konsta- 
tiert, dass Pseudo-Longins hypsos nichts mit dem hohen Stil zu tun 
habe; er verhandle einen besonderen „Effekt“, nicht einen spezifischen 
Stil. 28 Fiir diese Interpretation sprechen nicht zuletzt die von Pseudo- 
Longin selbst angefuhrten Exempla, etwa das Schweigen des Ajax’ 
aus Homers Odyssee: Gerade das Schweigen, nicht der hyperbolisch- 
„hohe“ Stil kennzeichnet hier Erhabenheit als „Ausdruck von See- 
lengroBe 11 . 29 

In der Friihen Neuzeit allerdings war die — vor allem auf romi- 
schen Autoren basierende — Rhetorik die fur die Produktion von 
Texten zustandige Theoriedisziplin. Wilfried Barner hat diesen nor- 
mativen Aspekt in den Ausdruck der „Klassizitat“ des rhetorischen 


25 Fuhrmann, Dichtungstheorie der Antike, 164. 

26 Vgl. ebd., 163-165. 

27 Uberblick dazu bei Spang K., „Dreistillehre“, in Ueding G. (Hrsg.), Historisches 
Worterbuch der Rhetorik, Bd. 2 (Tubingen: 1994) Sp. 921-972. 

28 Russell D.A., introduction", in Russell D.A. (Hrsg.), ,Longinus‘ on the Sublime 
(Oxford: 1964) xxxvii: „L[onginus]’s hypsos has nothing specially to do with gran¬ 
diose diction. [. . .] It is, therefore, a special effect, not a special style." Vgl. auch 
Grube G.M.A., The Greek and Roman Critics (London: 1965) 342 und wiederum Russell 
D.A., Criticism in Antiquity (Berkeley-Los Angeles: 1981) 139. 

29 De subl. 9,10. 
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Systems gefasst. 30 Mit dem genus grande, dem „hohen Stil“ der rhe- 
torischen Dreistillehre aber war Pseudo-Longins hypsos- Begriff — der 
auch in der antiken Rhetoriktheorie nicht gebrauchlich war 31 — kaum 
zu verbinden. 32 Diesen latenten Widerspruch versuchten die Editoren 
von Peri hypsous dadurch aufzulosen, dass sie durch Paratexte auto- 
ritativ signalisierten, dass Pseudo-Longins hypsos- Begriff und das genus 
grande der Rhetorik ein und dasselbe sind. Man versuchte also, den 
Erhabenheitstraktat in den herrschenden „klassizistischen“ Diskurs 
der Rhetoriktheorie zu integrieren — im iibrigen mit wissenschafts- 
historischen Folgen, die unser Bild des Erhabenheitstraktats bis heute 
pragen. Die einzelnen Editionen markieren diese Zugehorigkeit durch 
paratextuelle Beigaben, vor allem durch Titelblatter und Marginalien. 
Zwei Beispiele aus der fruhen Robortello-Edition konnen dies bele- 
gen: Zentral ist dabei, wie der Begriff des hypsos iibersetzt wird. Dies 
wird schon am Titelblatt der Ausgabe deutlich [Abb. 3], wo Robortello 
peri hypsous biblion mit liber de grandi, sive svblimi orationis genere iiber- 
setzt. Der Erhabenheitstraktat wird also in das rhetoriktheoretische 
Ordnungsschema eingepasst, und diese Integrationsleistung vollbrin- 
gen die editorischen Paratexte (hier das Titelblatt). Das zeigt sich 
auch im Text selbst, wo durch Marginalien eine Interpretation im 
Sinne der lateinischen Schulrhetorik herbeigefuhrt und hypsos mit 
dem grande orationis genus (also einem genus der Dreistillehre) gleichge- 
setzt wird [Abb. 4], 33 

Robortellos Adaptationsversuch sollte keineswegs singular bleiben. 
Alle weiteren Editionen des 16. und fruhen 17. Jahrhunderts versu- 
chen in ganz ahnlicher Weise, Pseudo-Longins Peri hypsous durch 
Beigabe von Paratexten in den herrschenden rhetoriktheoretischen 
Diskurs zu integrieren. 34 Ich fiihre an dieser Stelle nur einige wenige 


30 Barner W., Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen (Tubingen: 
1970) 56ff. (u.o.). 

31 Vgl. Russell, „Introduction“, xxxi. 

32 Dies gegen die Argumentation von Fumaroli M., „Rhetorique d’ecole et 
rhetorique adulte: remarques sur la reception europeenne du traite ,Du sublime 1 au 
XVF et au XVIF siecle 11 , Revue d’histoire litteraire de la France 86 (1986) 33—51, hier 
44, dass man sich im 16. und 17. Jh. zur Legitimierung einer Rhetorik des Genies 1 
vielfach auf Pseudo-Longin bezogen habe. 

33 Ungenau sind Maurers Beobachtungen zum Titel: Maurer, „Boileaus Uber- 
setzung 11 , 241. 

34 Angaben hier nach Weinberg, „Translations and Commentaries of Longinus 11 , 
145-151. 
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Abb. 3. Titelblatt der Pseudo-Longin-Edition von Robortello (Basel: 1554) 
(Exemplar Tubingen, Universitatsbibliothek Cd 6499.4°). 
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Abb. 4. Textseite mit kommentierender Marginalie aus der Pseudo-Longin- 
Edition von Robortello (Basel: 1554) (Exemplar Tubingen, Universitats- 
bibliodrek Cd 6499.4°). 
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Beispiele an, die sich leicht vermehren lieBen: Manutius iibersetzt 
1555 peri hypsous mit de sublimi genere dicendi, und bei Pizzimenti in 
der ersten lateinischen Ubersetzung von 1566 heiBt das Buch Liber 
de grandi orationis genere. Weitere Editionen, etwa diejenige von Portus 
(1569) oder die 1572 in Venedig erschienene lateinische Ubersetzung 
des Petrus Paganus (Pietro Pagani) verfahren analog. Darin sollte 
sich bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts auch nichts Wesentliches 
andern: Gabriele dalla Pietra iibersetzt 1612 Peri hypsous mit De grandi 
sive sublimi genere orationis , und man konnte hier noch weitere Uber- 
setzungen und Ausgaben nennen. So ist in der Tendenz sicherlich 
Jules Brodys Feststellung zuzustimmen, dass die Editoren vor Boileaus 
wichtiger Ausgabe von 1674 Pseudo-Longinus’ Abhandlung „as just 
another techne, a manual of rhetoric" angesehen hatten. 35 Diese Con¬ 
servative" Interpretation allerdings liegt weniger im ganzlich konven- 
tionellen Charakter von Pseudo-Longins Text selbst begriindet, sondern 
erweist sich als Effekt einer paratextuellen Inteipretations-Steuerung. 

Um 1600 gait pen hypsous im Bewusstsein der meisten Gelehrten 
als spezialrhetorische Schrift zu einem der drei genera dicendi. Dies ist 
die Position, die Pseudo-Longin in einer der groBen Barockrhetoriken, 
in Gerhard Johannes Vossius’ (1577-1649) polyhistorischen Commen- 
tariorum rhetoricorum sive oratoriarum libri sex (zuerst 1606) zukommt, wo 
er hochstens eine marginale Rolle spielt. Der Traktat wird erst gegen 
Ende des sechsten und letzten Buches iiberhaupt erwahnt: eben in 
jenen Kapiteln, welche die drei genera dicendi zum Gegenstand haben. 36 

Erst im Laufe des 17. Jahrhundert veranderte sich diese „Vereinnah- 
mung" Pseudo-Longins durch die Schulrhetorik grundlegend, und 
wiederum sind es die Paratexte der Ausgaben, welche nun die Differenz 
zwischen dem hypsos Pseudo-Longins und dem genus grande signalisie- 
ren: Tanaquil Faber verzichtet in seiner griechisch-lateinischen Ausgabe 
von 1663 erstmals auf eine paratextuelle Einordnung von Pseudo- 
Longin in den schulrhetorischen Diskurs, indem er den griechischen 
Titel Peri hypsous einfach uniibersetzt auf dem Titelblatt stehen lasst 
[Abb. 5 ]. Analog formuliert Boileau die rezeptionsgeschichtlich unge- 
mein wichtige Ausgabe Boileaus von 1674: Der Traktat heiBt dort 


35 Brody, Boileau and Longinus, 13. 

36 Vossius G.J., Commentariorum rhetoricorum sive oratoriarum libri sex [1606 1 ] (Leiden: 
1630: Reprint Kronberg/Ts.: 1974) II, 425ff. 



DER „RHETORISIERTE“ LONGIN 


271 


DIONYSII 

LONGINI 

PHILOSOPHI 

ET 

RHETORIS 

libellvs. 

Cum Notts t Emcndatiombus ,cr 
PrttfAtione 

Tahaqvuli Fabri. 



SALMVRII , 

Apud To A NNE M Lb'nIRIVM, 


DC. 11 I i i, 


Abb. 5. Titelblatt der Pseudo-Longin-Edition und -Ubersetzung von Faber 
(Saumur: 1663) (Exemplar Bonn, Universitats- und Landesbibliothek Da 

1727/80). 
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Traite du sublime und vermeidet damit ganz offensichtlich die Termi- 
nologie der Rhetorik; Boileau versieht diesen Titel zudem mit einem 
explizierenden Untertitel - ou du merveilleux dans le discours der mit 
der Kategorie des „Wunderbaren“ die Distanz zum schulrhetorischen 
Diskurs betont. Beide Ausgaben versuchen die Differenz des hypsos- 
Begriffs von konventionellen rhetoriktheoretischen Konzepten durch 
Beigabe weiterer Paratexte deutlich herauszustellen. Faber untersucht 
in seiner Vorrede, ob der Begriff des megethos, der in den Schriften 
des hellenistischen Rhetoriktheoretikers Flermogenes eine zentrale 
Rolle spielt, mit Pseudo-Longins hypsos synonym ist. Er kommt zu 
einem negativen Ergebnis, welches das Unkonventionelle der hypsos- 
Kategorie nachdriicklich herausstellt. 3 ' Boileau arbeitet in seiner Preface 
deudich den Unterschied zwischen dem sublime Pseudo-Longins und 
dem stile sublime der Rhetorik heraus: Der hohe Stil verlange immer 
nach „groBen“ Worten, das Erhabene aber manifestiert sich, so 
Boileau, „in einem einzigen Gedanken, einer einzigen Figur, einer 
einzigen Redewendung". 38 

Das Erhabene erscheint bei Faber und Boileau als das schlecht- 
hin Exzeptionelle, das sich in den schulrhetorischen Kategorien nicht 
fassen lasst. 39 Wie sich gerade an der englischen und deutschen 


37 Longin (hrsg. von Faber), fol. e ij a —i ij b . Schon um 1600 gibt es Diskussionen, 
ob Hermogenes und Longin dasselbe meinen. Vgl. dazu Shuger D., Sacred Rhetoric. 
The Christian Grand Style in the English Renaissance (Princeton: 1987) 16If. 

38 „Le stile sublime veut toujours de grands mots; mais le Sublime se peut trou- 
ver dans une seule pensee, dans une seule figure, dans un seul tour de paroles. 
Une chose peut estre dans le stile Sublime, et n’estre pourtant pas Sublime, c’est- 
a-dire n’avoir rien d’extraordinaire ni de surprenant." (Boileau N., „Traite du sub- 
lime“, in Boudhors C.-H. (Hrsg.), CEuvres completes, Bd. 4 (Paris: 1942) 45-6); vgl. 
auch Boileau N., „Reflexion X ou Refutation d’une Dissertation de Monsieur Le 
Clerc contre Longin [1710/13]“, in Boudhors C.-H. (Hrsg.), CEuvres completes, Bd. 
5 (Paris: 1942) 172: „Car apres avoir suppose [. . .] que les grandes choses sont 
grandes en elles-mesmes, et par elles mesmes, et qu’elles se font admirer indepen- 
damment de Part Oratoire, tout d’un coup prenant le change, vous soustenez que 
pour estre mises en oeuvre dans un Discours, elles n’ont besoin d’aucun genie ni 
d’aucune adresse; et qu’un homme, quelque ignorant et quelque grossier qu’il soit 
[. . .] s’il rapporte une grande chose sans en rien desrober a la connoissance de 
PAuditeur, pourra avec justice estre estime eloquent et sublime. II est vray que vous 
adjoustez: ,Non pas de ce Sublime dont parle icy Longin.‘“ 

39 „I1 faut done sgavoir que par Sublime, Longin n’entend pas ce que les Orateurs 
appellent le style sublime: mais cet extraordinaire et ce merveilleux qui frape dans 
le discours, et qui fait qu’un ouvrage enleve, ravit, transporte." (Boileau N., „Traite 
du sublime", 45); vgl. auch Boileau N., ..Reflexion XII“, in Boudhors C.-H. (Hrsg.), 
CEuvres completes, Bd. 5 (Paris: 1942) 184fi 
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Pseudo-Longin-Rezeption um 1700 zeigen lieBe, steuert Boileaus 
Vorreden-Paratext die Rezeption des Werks nachhaltig. In der 
Diskussion des Erhabenen, wie wir sie etwa bei den beiden Schweizern 
Bodmer und Breitinger seit dem Ende der 1720er Jahre finden, tau- 
chen viele, nicht als solche markierte Zitate aus dem Vorreden- 
Paratext des Boileau auf. 40 

Bereits im 17. Jahrhundert finden sich also beide Interpretations- 
richtungen, ein gewissermaBen „rhetorisierter“ und ein „entrhetori- 
sierter“ Pseudo-Longin. Beide werden, wie gezeigt, durch die Paratexte 
der einzelnen Ausgaben konstruiert. Diese editorischen Beigaben stel- 
len einen Deutungsrahmen bereit, innerhalb dessen sich die Aneignung 
des eigentlichen Textes erst vollziehen kann: Das Wechselspiel zwi- 
schen dem allographen Paratext und dem anonymen auktorialen 
Text erweist sich also als zentral. Bisweilen hat dies durchaus auch 
zu Konfusionen geffihrt. Christian Thomasius (1655-1728) etwa geht 
in seinen zuerst 1710 in deutscher Sprache erschienenen Hochstnothigen 
Cautelen, welche ein Studiosus Juris, der sich zu Erlernung der Rechtsgelahrtheit 
\. . .] vorbereiten will, zu beobachten hat , von der „konventionellen“ 
Einordnung des Pseudo-Longin als Rhetorik-Theoretiker aus und ver- 
sucht damit, gegen Boileaus „entrhetorisierte“ Lektiire von Peri hyp- 
sous zu argumentieren. Am Ende allerdings scheitert Thomasius mit 
seiner Lektiire, und er konstatiert knapp: „Wenn man Longinum von 
Anfang bis zum Ende durchlieset/ so weiB man so wenig als zuvor/ 
was ein hoher Stylus sey.“ 41 Argumentative Pramisse einer solchen 
Lektiire ist aber, dass Thomasius Longins Text tatsachlich als eine 
spezialrhetorische Schrift zu einem der drei genera dicendi auffaBt, wes- 
halb Thomasius, nicht zu unrecht, feststellt, dass man aus Pseudo- 
Longins Text nichts fiber den hohen Stil erfahre. Erst durch die 
Gattungszuschreibungen in den Paratexten der frfihneuzeitlichen 
Editionen und Ubersetzungen wurde eine solche „rhetorisierte“ Inter¬ 
pretation fiberhaupt moglich. 


40 Vgl. dazu Till D., Transformational der Rhetorik. Untersuchungen zum Wandel der 
Rhetoriktheorie im 17. und 18. Jahrhundert (Diss. Tubingen: 2002) Teil III. 

41 Thomasius C., Hochstnothige CAITELEN, Welche ein STUDIOSUS JURIS, Der sich 
zu Erlernung Der Rechts=Gelahrtheit [. . .] vorbereiten will, zu beobachten hat. (Halle: 1729 2 ) 
165 Anm. k. (Tubingen: Universitatsbibliothek Hb 187). 
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„Werk“-Charakter undfragmentarische Uberliefemng im Druck: 

Kapitel- Untergliederung 

Eine solche „rhetorisierte“ Lesart des Pseudo-Longin-Traktates konnte 
aber nur iiberzeugen, wenn der Text selbst den Normen des „geschlos- 
senen“ rhetorischen Textstruktur-Modells (das, einfach gesprochen, 
davon ausgeht, dass ein Text einen Anfang, eine Mitte und einen 
Schluss sowie eine gewisse Textlogik hat) gehorchte. Der Eindruck, 
dass es sich bei Pseudo-Longin um einen konventionellen Lehrbuch- 
Text handelt, wurde durch die Kapitelgliederung - wiederum eine 
Paratext-Sorte - verstarkt oder erst hergestellt: Druckt die Robortello- 
Ausgabe den Pseudo-Longin-Text noch ohne jegliche drucktechni- 
sche Gliederung (sieht man von den lateinischen Marginalien ab), so 
beginnen die Ausgaben mit Beginn des 17. Jahrhunderts (parallel zu 
der im vorangegangenen Kapitel behandelten Eingliederung in das 
rhetorische System), den Text durch Unterteilung in Sektionen und 
Hinzufugung von Uberschriften starker zu gliedern. Diese Paratexte 
stellen dadurch den bei Pseudo-Longin angelegten Charakter des 
Erhabenheitstraktats als „wissenschaftliche Abhandlung“ 42 starker her- 
aus und vereindeutigen die Ambivalenzen. Auch hier wird also durch 
die Elinzufugung von Paratexten eine bestimmte — einseitige — Inter¬ 
pretation befordert: namlich die Zuschreibung zur Textsorte „wis- 
senschaftlicher Traktat“. Verloren geht dabei dasjenige, was Manfred 
Fuhrmann als „Diskrepanz zwischen Aufbau und Inhalt“ 43 bezeich- 
net hat. Denn der Erhabenheitstraktat ist zwar durchaus konventio- 
nell aufgebaut, sein unkonventioneller Inhalt entzieht sich jedoch 
dieser Gliederung nicht auf. 

Was der Anonymus eigentlich sagen will, das, worauf es ihm vor allem 
ankommt, ist in zahlreiche kleinere und groBere Durchbrechungen des 
organisatorischen Gefuges - sie reichen von eingestreuten Apenjus bis 
zu regelrechten, iiber mehrere Kapitel sich erstreckende Exkursen - 
eingegangen. 44 

Die strenge Kapitelgliederung beseitigt diese Diskrepanz - die sich 
inhaltlich etwa in dem Exkurs liber „Genie und Regel“ (De subl. 
33—36) zeigt 45 — nachdriicklich und „konventionalisiert“ den Erhaben- 


42 Fuhrmann, Dichtungstheorie der Antike, 165. 

43 Ebd. 

44 Ebd. 

45 Vgl. ebd., 199f. 
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heitstrakat im Sinne eines rhetorischen Lehrbuch-Typs. So ist es kein 
Zufall, dass man in den friihneuzeitlichen Interpretationen die norm- 
und regelsprengende Kraft gerade des „Genie und Regel“-Exkurses 
kaum je gesehen hat. Die Betonung des systematischen Lehrbuch- 
Charakters auBert sich etwa auch in den bereits erwahnten Beigaben von 
Tafelwerken, welche den Inhalt des Traktats grahsch-systematisch 
prasentieren. 

Problematisch erschien den Zeitgenossen offensichtlich auch der 
fragmentarische Charakter des Traktats, der, wie ich schon eingangs 
erwahnt hatte, zahlreiche Uberlieferungsliicken aufweist, die offen- 
sichtlich nur schwer mit dem geschlossenen „Werk“-Charakter eines 
Rhetorik-Lehrbuchs zu verbinden waren. Bezeichnend ist dabei, wie 
mit diesen Liicken, die ja oft auch das Problem einer bisweilen ver- 
stiimmelten Syntax und eines unklaren argumentativen Kontextes mit 
sich bringen, im Druck umgegangen wird. Bei Robortello [Abb. 1] 
werden sie noch ganz auffallig (durch ein konventionelles typograhsches 
Symbol) markiert, wobei in einer Marginalie angemerkt wird, dass 
an dieser Stelle ziemlich viel fehlt („multa desunt") — in der Tat eine 
Liicke von etwa vier Seiten (nach De subl. 18,2). Auch Boileau mar¬ 
kiert die Liicken im Text aufiallig [Abb. 6], versucht sie jedoch 
dadurch auszugleichen, dass er am Ende der Lticke fast regelmaBig 
mit einem neuen Absatz beginnt, der - so wird durch die Typografie 
suggeriert — einen neuen Gedanken aufnimmt. Heineckens griechisch- 
lateinische Ausgabe vom Beginn des 18. Jahrhunderts schlieBlich 
betreibt die interpretatorische „Tilgung“ solcher Uberlieferungsliicken 
mit groBer Konsequenz: Im neunten Kapitel wird eine immerhin 
zwolf Seiten umfassende Liicke im griechischen Text durch einen 
Stern (*) mit kommentierender FuBnote noch angezeigt, in der deut- 
schen Ubersetzung aber komplett ignoriert [Abb. 7], Im Regelfall 
allerdings notiert Heinecken die Uberlieferungslticke durchaus, zieht 
jedoch immer nach der Liicke eine neue Kapitel-Gliederung ein, die 
anzeigt, dass nun ein neues Thema beginnt [Abb. 8 und 9], Dadurch 
wird der Eindruck erweckt, dass das, was fehlt, nur am Ende eines 
Kapitels fehlt und deshalb fur das Verstandnis von nachrangiger 
Bedeutung ist. Die inserierten Kapitel-Paratexte verleihen so dem 
Traktat eine geschlossene und systematische Gestalt; auch die viel- 
fach unklaren syntaktischen Beztige im griechischen Text werden 
dadurch in der Ubersetzung beseitigt. 


276 


DIETMAR TILL 


30 TRAITE’ DU SUBLIME. 

que Ton reunit cnfcmble ; Et voions par ou I’Ain- 

E lification cn general differe du Grand & du Su- 
lime. 


CHAPITRE X. V 

Ce que tejl qu Amplification. 

J E ne ffaurois approuver la definition que lui don- 
nenc les Maiftres de l'arr. L’Amplification, difent- 
ils, eft un Difcours qui augmente agrandit les cbo. 
/is. Car certe definition peut convenir tout de mef- 
me au Sublime, au Pathetique & aux Figures: puis 
qu’ellcs donnent routes au Difcours je nc f$ay quel 
cara&ere de grandeur. Il y a pourtant bien de la dif¬ 
ference. Et premierement le Sublune confilte dans la 
hauteur & l’eflevation : au lieu que l’Amplification 
confifte aufti dans la multitude dcs paroles •, e’eft pour- 
quoi lc Sublime fe trouve quclquefois dans une fim- 

E le penfee: mais 1’Amplification ne fubfifte que dans 
1 pompe & l’abondance. L’Amplification done, pour 
en donner ici une idee gcncrale, eft un Accroijfe- 
ment de paroles , que Ton peut tirer detoutes les circonf- 
tances particulieres des chofes , g) de tousles Lieux de 
t Oraifon , qui remplit le Difcours , (&■ le foriifie , en 
appuiant fur ce qu'on a deja, dit. Ainfi ellc differe de 
laPreuve, en ce qu’on emploie celle-ci pour prouver 
la queftion, au lieu que 1’Amplification ne fert qua 
rirq ui-i eftendre & a exagerer. ***************** 

La mefme difference a mon avis eft entre Demof. 


Abb. 6. Textseite mit Kapiteleinteilung, Uberschrift und Uberlieferungslucke 
aus der Ubersetzung von Boileau (Paris: 1674) (Exemplar Regensburg, 
Universitatsbibliodiek 21/1 373630). 
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Abb. 7. Uberlieferungsliicke mit FuBnotenkommentar aus der Ausgabe von Heinecken 
(Leipzig-Hamburg: 1738 2 ) (Exemplar Munchen, Universitatsbibliothek 8° A.gr.696). 
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Abb. 8. Uberlieferungsliicke und Kapitelende (Kap. 18) aus der Ausgabe von Heinecken 
(Leipzig-Hamburg: 1738 2 ) (Exemplar Miinchen, Universitatsbibliothek 8° A.gr.696). 
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Abb. 9. Kapitelbeginn (Kap. 19) aus der Ausgabe von Heinecken (Leipzig-Hamburg: 1738 2 ) 
(Exemplar Miinchen, Universitatsbibliothek 8° A.gr.696). 
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Der anonyme Auctor und die Autor-Fiktion: 

Paratextuelle £uschreibungen (Testimonien-„Beigaben“) 

Es fugt sich schlieBlich in die geschilderte rezeptionsleitende Funktion 
der Paratexte, wie die einzelnen Ausgaben mit dem Problem der 
Autorschaft umgehen. In der wichtigsten Handschrift, dem Codex 
Parisinus 2036 aus dem 10. Jahrhundert, finden sich widerspriichli- 
che Angaben. Im Inhaltsverzeichnis steht „von Dionysios oder Lon- 
ginos“, im Titel der Schrift selbst heiBt es „von Dionysios Longinos". 46 
Ein Dionysios Longinos ist aber nicht bezeugt, und so hat sich in 
der friihen Neuzeit relativ schnell die Ansicht etabliert, Peri hypsous 
stamme von dem beruhmten neuplatonischen Rhetor und Philosophen 
Cassius Longinus aus dem dritten nachchiisthchen Jahrhundert. Dafiir 
allerdings gibt es im Text (und den zahlreichen iiberlieferten Tes- 
timonien) selbst keine Hinweise, die Zuschreibung erweist sich als 
eine Autor-Fiktion. 47 Die editorischen Paratexte versuchen diese Zu¬ 
schreibung zu plausibilisieren, etwa in der Preface des Boileau oder 
in Heineckens Ausgabe, wo Leben und Werk des Cassius Longinus 
auf gut 80 Seiten ausfuhrlich darstellt werden. Erst 1808 - Zeichen 
fur die Fortschritte der klassischen Philologie auf dem Gebiet der 
Textkritik um und nach 1800 — wird die These von der Autorschaft 
des Cassius Longinus ernsthaft in Frage gestellt; 1899 wird sie durch 
Georg Kaibel endgiiltig widerlegt. 48 Die von den Editoren hinzuge- 
fiigten Paratexte waren also, was die Uberzeugungskraft dieses 
Autorschafts-Entwurfs anlangt, lange Zeit auBerst erfolgreich. 

Die Paratexte dienen also der Plausibilisierung der Autorschaft des 
Cassius Longinus, indem sie den Traktat in einen Werkkontext stel- 
len, und sie werten ihn dadurch entscheidend auf: Cassius Longinus 
war namlich, wie etwa die Vita bei Heinecken breit ausfuhrt, Berater 
der bereits in der Antike sagenumwobenen Zenobia, der Konigin von 
Palmyra. In Heineckens paratextueller Biografie „Leben des Longin“ 
heiBt es etwa: 


46 Vgl. die Angaben in der Teubner-Ausgabe: Dionysii vel Longini De sublimitate libel - 
lus. Post Ottonem Iahn quartum edidit Ioannes Vahlen (Stuttgart: 1967) VII und den 
Kommentar zu De subl. 1,1. 

47 Zu der Person des Cassius Longinus und seinem Werk vgl. jetzt die umfas- 
sende Monographic von Mannlein-Robert I., Longin. Philologe und Philosoph. Eine 
Interpretation der erhaltenen geugnisse, Beitrage zur Altertumskunde 143 (Miinchen-Leipzig: 
2001 ). 

48 Zelle C., Die doppelte Asthetik der Modeme. Revisionen des Schonen von Boileau bis 
Nietzsche (Stuttgart-Weimar: 1995) 54. 
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Da nun unsers Longin schbne Wissenschafften sich mehr und mehr 
ausbreiteten, und allenthalben sein Nahme bekannt ward, so belief ihn 
die Kayserin Zenobia zu sich. [. . .] Diese Fiirstin, welche eine der 
groBen Heldinnen gewesen, so lange ihr das Gliick beystand, war nicht 
nur schon und tugendhafft, sondern auch ungemein verstandig. 49 

Auch als Gelehrter hat Longin, wie uns das 21 Titel umfassende 
Schriftenverzeichnis bei Heinecken plausibel machen will, GroBes 
geleistet. Man sah in der Person des Cassius Longinus die Einheit 
von Poet, Philosoph und Politicus verwirklicht, wie sie als Idealbild 
des „weltzugewandten“ (und nicht „pedantischen“) Gelehrten im 17. 
Jahrhundert Konjunktur hatte. In Heineckens Longin-Vita etwa heiBt 
es, dass Longin sich nicht auf sein Dasein als Gelehrter beschrankt 
habe, sondern auch in der aktiven Politik als Handelnder auftrat: 

Jedoch die Kayserin sahe gleich, daB sein [— Longins] Geist zu gros- 
sen Dingen erschaffen, und darum war er auch bey ihr nicht etwan 
ein Lehnneister, sondern einer der ersten Staats=Rathe, dessen Meinung 
sie in den wichtigsten Reichs=Geschafften so wohl annahm, als aus- 
fiihrete. 50 

Cassius Longinus erschien als Vorbild ftir diese Identitat von Kunst 
und Politik. Er erfullte auf diese Weise in seiner eigenen Person eine 
Forderung, die er am Beginn des Erhabenheitstrakts selbst aufstellt: 
dass namlich seine Gedanken tiber das Erhabene auch fur „Manner 
der Politik" brauchbar sein sollten (De subl. 1,2; vgl. 40). 51 Die Paratexte 
in den Ausgaben verstarken diesen Bezug nachhaltig, indem sie her- 
ausstreichen, dass der Rhetor Cassius Longinus seine Abhandlung 
liber das Erhabene selbst in einem erhabenem Stil verfasst habe: Der 
Inhalt der Schrift wird metonymisch auf ihren Verfasser iibertragen. 
Auch dies ist als Teil einer paratextuellen Aufwertungs-Strategie zu 
bewerten. Cassius Longinus erscheint etwa in Boileaus Preface selbst 
als ein „honnete homme", als Hofmann, dessen erhabene Gesinnung 
(„esprit sublime") Zeugnis seiner „groBen Seele" sei. Boileau rekur- 
riert damit auf Longins erste Quelle des Erhabenen (vgl. De subl. 9, 
1—2), welche das hypsos auf die - naturgegebenen - kraftvollen 


49 Longin (hrsg. von K.H. Heinecken), Xf. 

50 Longin (hrsg. von K.H. Heinecken), XII. 

51 Vgl. auch Longins ,Liebe zur Freyheit 1 , von der Heinecken (ebd., XXIII) 
berichtet. Auch hier lasst sich ein enger Zusammenhang mit dem Erhabenheitstraktat 
(.De subl. 44) herstellen. 
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Gedanken jenseits aller rhetorischen Theoriebildung zuriickfiihrte, 
und bettet sie in den Kontext einer hofischen Anthropologie des 
„klassischen Zeitalters“ ein. Longin wird auf diese Weise auch zu 
einem wichtigen Gewahrsmann fur die hofische Verhaltenslehre, weil 
er das individuelle ingenium des handelnden Politicus ganz ins Zentrum 
rfickt. 52 Ihn erhebt, wie es bei Boileau heiBt, das Erhabene fiber die 
„gemeinen Menschen“. Und auch bei Heinecken wird Longin expli- 
zit als „Hof=Mann“ 53 bezeichnet. Der Erhabenheitstraktat wurde 
damit zur „Legitimation“ einer hofischen Elitekultur herangezogen. 54 
Besonders bei Heinecken erscheint Longin, der von seiner Konigin 
verraten und an den Kaiser Aurelian ausgeliefert worden war, als 
InbegrifF stoischen Verhaltens: Als ihm „der Kopf abgesprochen“ 
wird, so heiBt es in der Biografie, geht „dieser groBmiithige und 
standhaffte Mann“ „frohlig zu seinem Tode“. 55 Nicht nur der Text 
selbst wird damit in einen kontemporaren Kontext eingepasst; auch 
fiir die Figur des Autors gilt, dass sie - vermittelt fiber den Topos 
von der similitudo temporum zwischen Kaiserzeit und Absolutismus - 
in den Zusammenhang der zeitgenossischen Diskurse gestellt wird. 56 

Dass dies natiirlich eine Autor-Fiktion war, die einer seriosen Quel- 
lengrundlage entbehrt, lasst uns die fruhneuzeithche Praxis der Ver- 
fasserzuschreibungen zunachst als wenig durchdacht vorkommen. 
Entscheidend ist aber auch hier, wie durch die von den Editoren 
und Ubersetzern beigegebenen Paratexte ein solches Autor-Subjekt 
erst konstruiert wurde - und wie dieses Konstrukt einen Deutungs- 
horizont vorgibt, der die nachfolgende Rezeption des Traktats ent¬ 
scheidend bestimmt. 


52 Zum Gesamtkomplex, aber ohne Berlicksichtigung der Pseudo-Longin-Rezeption 
nun Disselkamp M., Barockheroismus. Konzeptionen ,politischer‘ Grope in Literatur und 
Traktatistik des 17. Jhs., Friihe Neuzeit 65 (Tubingen: 2002). 

53 Longin (hrsg. von Heinecken) XXVI. 

54 Vgl. Zelie, Die doppelte Asthetik, 55. 

55 Longin (hrsg. von Heinecken) XXIVf. 

56 Vgl. Kuhlmann W., Gekhrtenrepublik und Furstenstaat. Entwicklung und Kritik des 
deutschen Spathumanismus in der Literatur des Barockzeitalters, Studien und Texte zur 
Sozialgeschichte der Literatur 3 (Tubingen: 1982) 17ff. 
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Schluss: ein Pladoyer fiir Kontexte 

Am Beispiel von drei systematischen Bereichen — Diskurs, Werk 
und Autor - wurde gezeigt, wie verschiedene Typen von allograph- 
editorischen Paratexten den Interpretationshorizont eines Textes und 
damit seine Rezeption entscheidend bestimmen konnen. Fur jede 
Interpretation, die auf den historischen Sinnhorizont eines Textes 
zielt, sind diese Texte unverzichtbare Lekture-Schliissel. 57 Sie vermit- 
teln das notwendige Kontext-Wissen, welches die historisch kontin- 
genten Sinnzuschreibungen auch in der zeitlichen Distanz transparent 
macht; fiir die Fruhneuzeitforschung gilt dies in ganz besonderem 
MaBe. Eine angemessene Inteipretation wird also auf die Beriick- 
sichtigung der Paratexte nicht verzichten konnen, auch wenn dies in 
vielfachem Gegensatz zu unserem Umgang mit klassischen Texten 
in der Fruhneuzeitforschung steht. Denn wenn wir heute die Werke 
der antiken Autoren in aller Regel nur in den modernen (kritischen) 
Ausgaben (oder gar in Ubersetzungen) benutzen, dann geht dadurch 
dieses zeitgenossisches Wissen um die Kontexte, wie es die Paratexte 
uberliefern, verloren. Das mag hermeneutisch trivial erscheinen; 
Tatsache ist aber, dass man in der Fruhneuzeitforschung das Potential 
der Paratexte noch kaum nutzbar gemacht hat. In diesem Sinne sind 
die vorangegangen Ausfiihrungen auch als ein Pladoyer fur eine 
Hermeneutik zu verstehen, die sich gerade dieser paratextuellen 
Kontexte annimmt. Eine Auslegungsgeschichte „klassischer“ Texte 
hatte deshalb — wie Robert Darnton es einmal formuliert hat — vom 
„Studium von Buchern als physischen Objekten“ auszugehen. 58 


57 Vgl. zu diesem Komplex auch Grafton A., „The availability of ancient works", 
in Schmitt C.B. (Hrsg.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy (Cambridge: 
1988) 767-791, hier 770: „More complex than the simple question of availability 
of texts is the larger one of how - and whether - classical texts took on a new 
meaning when unterstood in terms of a different, wider context." 

58 Darnton R., „Erste Schritte zu einer Geschichte des Lesens [1986]“, in Der 
Kufi des Lamourette. Kulturgeschichtliche Betrachtungen (Munchen-Wien: 1988) 98-134, hier 
128. 
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STRATEGIEN DER WIS SENSVERMITTLUNG UND 
REZEPTIONSSTEUERUNG IN INKUNABELN 
UND DRUGKEN ZUM HUGH DER NATUR 
KONRADS VON MEGENBERG 1 

Robert Luff 


Obgleich Konrad von Megenberg einer verarmten mittelfrankischen 
Ministerialenfamilie entstammte, beschritt er einen beachtlichen 
Bildungsweg und avancierte zu einem der produktivsten deutschen 
Autoren des 14. Jahrhunderts. Geboren um 1309 in Mabenberg bei 
Niirnberg, kam er siebenjahrig zum Schulbesuch nach Erfurt und 
wechselte ansclrlieBend an die Pariser Sorbonne, wo er den Grad 
eines magister artium erwarb und funfzehn Jahre an der Universitat 
lehrte. Das geistige Klima dieser Weltstadt der Gelehrsamkeit pragte 
ihn nachhaltig. Um sein Leben materiell abzusichern, ubernahm er 
1349 das Rektorat der Wiener Stefansschule, die 16 Jahre spater von 
Herzog Rudolf IV. zur Universitat erhoben wurde. Seinen Lebensabend 
verbrachte er schlieBlich in Regensburg als Dompfarrer von St. Ulrich 
und scholasticus Ratisponensis. Am 14. April 1374 verstarb er ebendort 
und hinterlieB nicht weniger als 30 lateinische und deutsche Werke, 
die ihn als Universalgelehrten ausweisen. 2 Neben theologischen, kir- 
chenrechtlichen und hagiografischen Schriften hat Konrad auch 


1 Die folgenden Ausfuhrungen gehen auf Untersuchungen zuriick, die der Autor 
im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft in den Jaliren 1984-1994 
geforderten Editionsprojektes zum Buck der JVatur Konrads von Megenberg an der 
Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt durchfuhren konnte (Sonderforschungs- 
bereich 226 „Wissensvermittelnde und wissensorganisierende Literatur des Mittelalters", 
Teilprojekt B3: „Die deutsche imagines munfA-Literatur im Kontext der lateinischen"). 
Zitiert wird hier nach der neuen kritischen Ausgabe: Luff R. - Steer G. (Hrsg.), 
Konrad von Megenberg. Das Buch der Natur. Bd. 2: Kritischer Text nach den Handschriften, 
Texte und Textgeschichte 54 (Tubingen: 2003) [BdN]. 

s Zu Leben und Werk Konrads von Megenberg vgl. den ersten Uberblick bei 
Steer G., „Konrad von Megenberg", in Ruh K. - Wachinger B. (Hrsg.), Verfasserlexikon. 
Deutschsprachige Literatur des Mittelalters. Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage (Berlin- 
New York: 1978-2003), Bd. 5 (1985) Sp. 221-236, bes. Sp. 22If. Ausfuhrlicher 
hierzu: Buckl W., Megenberg aus zweiter Hand. Uberlieferungsgeschichtliche Studien zur Redaktion 
B des Buches von den natUrlichen Dingen (Hildesheim: 1993) 27-53. 
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moralphilosophische, politische und - nicht zuletzt - naturkundliche 
Themen behandelt. Fur diese Werke bediente er sich primar der 
lateinischen Wissenschaftssprache, griff aber, angeregt durch Angehorige 
der Wiener Stefansschule, spater zunehmend auch auf die Volkssprache 
zuriick und wandte sich mit diesen beiden Registern offenbar an ein 
unterschiedliches Publikum. 

Eines seiner volkssprachlichen Werke und dessen wechselvolle 
Rezeptionsgeschichte soil im Zentrum der folgenden Uberlegungen 
stehen: das zwischen 1348 und 1350 verfasste Buch der JVatur ( BdJV). 
Diese Naturenzyklopadie sollte sich rasch zu einem ,Bestseller 1 des 
spaten Mittelalters entwickehi und liegt heute noch in zwei Redaktionen 
und etwa 170 Handschriften und Fragmenten vor. 3 Konrad legte 
seinem Buch eine lateinische Flauptquelle zu Grunde, den Liber de 
natura rerum des Thomas von Cantimpre 4 in der sogenannten Fassung 
Ilia, und ubertrug diese Enzyklopadie ins Deutsche. 5 Der lateinische 
Liber selbst war aber bereits eine compilatio aus etwa zwanzig natur- 
kundlichen Werken der Antike und des Mittelalters, von Aristoteles 
bis zu Isidor von Sevilla. Doch Konrads Tatigkeit beschrankte sich 
nicht auf das Ubersetzen allein. Er fugte zahlreiche eigene Beo- 
bachtungen und allegorische Auslegungen der Naturdinge hinzu, um 
deren geistliche Sinnebene transparent zu machen. Am Ende des 
BdJV konnte Konrad deshalb zu Recht feststellen, er habe die latei¬ 
nische Vorlage um „mer dan daz drittail gemert und den sin erlaucht“ 
(BdJV VIII, 1): Der Rezipient sollte das Buch offnen und darin die 


3 Vgl. die Beschreibung der Handschriften und Drucke bei Hayer G., Konrad von 
AJegenberg. „Das Buch der JVatur“. Untersuchungen zu seiner Text- und Uberlieferungsgeschichte 
(Tubingen: 1998) 147-461. Rechnet man mit U. Neddermeyer fur die Handschriften 
des 14. und 15. Jahrhunderts mit einer Verlustrate von ca. 93%, so ergabe der 
Multiplikator 15 die fast unglaubliche Zahl von ca. 3000 Codices fur das BdN (vgl. 
Neddermeyer U., Von der Handschrift gum gedruckten Buch. Schriftlichkeit und Leseinteresse 
im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. Quantitative und qualitative Aspekte [Wiesbaden: 
1998] 83). 

4 Die Edition der Fassung I des Liber de natura rerum besorgte H. Boese: Thomas 
Cantimpratensis, Liber de natura rerum. Editio princeps secundum codices manuscriptos, Teil 
I: Text (Berlin-New York: 1973). 

5 Vgl. hierzu die eigene Aussage Konrads Konrad im Prosa-Epilog zum BdJV: An 
dem pitch ze latein hat ain maister gearbait funfzehen iar [. . .] vnd hat ez gesamnt 
auz der geschrift der hohen maister. Di haizzent Aristotiles, Plinius, Solynus, 
Ambrosius, der grozz Basilius, Ysydorus, Augustinus, maister Jacobus von Viatico 
[...]. Er hat auch gevolgt den maistern, di haizzent Galienus, Physiologus, [. . .] 
vnd [. . .] Adelynus, Phylosophus vnd dem pitch, daz haizt der alten vaster sag [. . .] 
vnd hat gevolgt dem pitch ains maisterz [...], der hiez Thetel ( BdJV 492). 
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ganze Welt aufgeschlagen vorfinden, denn die realen Dinge wurden 
im Mittelalter als Zeichen einer verborgenen Sinnebene und Spiegel- 
bilder des gottlichen Schopfer-Wirkens betrachtet. 6 

Dabei spielte das Element der Anordnung dieser Naturdinge eine 
wesentliche Rolle, denn Konrad strukturierte den immensen Stoff 
seiner Quelle(n) nach einem seinshierarchischen Prinzip neu und zog 
die 18 Bucher seiner unmittelbaren Vorlage zu acht stuck zusammen. 
Diese acht Bucher ordnete er nun nach einem anthropozentrischen 
Plan neu an, indem er mit dem bedeutendsten Glied der gottlichen 
Schopfung, dem Menschen als Mikrokosmos, begann (Buch I), anschlie- 
Bend den Himmel und die Gestime beschrieb (Buch II: Makrokosmos), 
dann im umfangreichsten III. Buch die gesamte Tierwelt vorfiihrte 
(VierfuBer, Vogel, Meerestiere, Reptilien, Insekten), im IV. und V. 
Buch die Pflanzenwelt (Baume und Krauter) und in Buch VI und 
VII die unbelebte Natur behandelte (Edelsteine, Metalle), um schlieB- 
lich in Buch VIII als Anhang die wunderwirkenden Gewasser und 
Wundermenschen hinzuzufugen. Ein strophischer Prolog und ein 
gereimter Epilog umrahmen das Buch. In diesen beiden Werk- 
abschnitten tritt Konrad auch als Dichter hervor, nennt mehrfach 
seinen Namen und sichert so seine Autorschaft fur das BdJV ab. 7 8 

Gleichwohl wurde die Autorschaft des Megenbergers nicht immer 
respektiert. Bereits kurz nach dem Beginn der handschriftlichen 
Tradierung (zwischen 1358 und 1362) griff ein unbekannter Bearbeiter — 
heute bekannt als Redaktor B K - in das BdJV ein, weil er sich der 
thematischen Strukturierung mit ihrer primaren Position des Menschen 
nicht mehr anschlieBen mochte und den zahlreichen allegorischen 
Auslegungen nicht mehr zu folgen bereit war. Er tilgte den Prolog 
und die meisten der geistlichen Auslegungen der proprietates rerum und 
schaltete dem ganzen Werk eine Widmung an den osterreichischen 
Herzog Rudolf IV. sowie eine dreiteilige populartheologische Einleitung 
vor, die aus einem Glaubensbekenntnis und zwei Abhandlungen iiber 


6 Vgl. zu dieser Vorstellung Blumenberg H., Die Lesbarkeit der Welt (Frankfurt 
a. M.: 1983), Kap. VI: „Der illiterate Laie als Leser des Weltbuches" und XVIII: 
„Ein Buch von der Natur wie ein Buch der Natur". 

7 Vgl. zu diesem interessanten Phanomen den jiingsten Beitrag des Verfassers: 
„Autorschaft im Buch der Natur Konrads von Megenberg" (Vortrag auf der Aachener 
Tagung „Autor, Autorisation, Authentizitat" vom 22.2.2002). Der Beitrag erscheint 
in Kiirze in einem Beiheft zur Zeitschrift editio. 

8 Vgl. hierzu Buckl, Megenberg aus zweiter Hand , 274-306. 
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die Engel bzw. die menschliche Seele bestand. Damit aber war die 
urspriingliche, von Konrad konzipierte Werkdisposition des BdJV mas- 
siv verandert worden: Die anthropozentrische Anlage des Buches 
musste einer theologisch-philosophisch fundierten Hierarchie der 
belebten und unbelebten Dinge nach ihrer Seinsfulle weichen, wie 
sie sich ahnlich bei Bartholomaeus Anglicus und Hrabanus Maurus 
findet. 9 Die Fassung B des BdJV beginnt daher - im Gegensatz zur 
Autorfassung A — nicht mehr mit dem Menschen als mikrokosmi- 
scher Abbildung der Schopfungswelt, sondern mit Gott und der tn- 
nitas, den Engeln und der Seele - und leitet danach erst auf die 
sicht- und wahmehmbare Welt iiber: auf die Menschen, Gestirne, 
Tiere, Pflanzen, Steine und Metalle. 

Dass die Redaktion B des BdJV nicht von Konrad selbst stammen 
kann, haben die stemmatologischen Untersuchungen im Vorfeld der 
Arbeiten an einer Kritischen Ausgabe an der Universitat Eichstatt- 
Ingolstadt klar ergeben. 10 Dennoch war auch diese Fassung wirkungs- 
machtig, wie die rund 30 erhaltenen Handschriften und Fragmente 
bezeugen. * 11 Beide Buchredaktionen, A und B, fanden jedenfalls in 
Laienkreisen rasch Verbreitung, wahrend sie im monastischen Bereich 
kaum tradiert wurden. 12 Dabei konzentriert sich der GroBteil der 
erhaltenen Codices geografisch auf den oberdeutschen Sprachraum, 
zeitlich auf das 14. und 15. Jahrhundert. Die Epochenschwelle zur 
Neuzeit vermochte das BdJV ebenfalls zu iiberwinden, doch war hier- 
fur weniger die handschriftliche Uberlieferung verantwortlich als das 
neue Medium Buchdruck: Die insgesamt 17 Druckauflagen, die das 
BdJV erfuhr, fallen zu zwei Dritteln in die Inkunabelzeit (1475—1488) 
und wurden in Augsburg hergestellt. Ein weiteres Drittel der BdJV- 
Drucke entstand etwa 50 Jahre spater, in der ersten Halfte des 16. 
Jahrhunderts, in der Frankfurter Buchdruckerei Christian Egenolffs. 


9 Vgl. hierzu Steer, „Konrad von Megenberg", Sp. 233f. 

10 Auf eine detaillierte Begriindung muss hier aus Platzgriinden verzichtet wer- 
den. Vgl. aber das Handschriftenstemma und seine Erlauterung in Bd. 1 (Einleitung) 
der kritischen Edition des BcLN (Tubingen: 2005; im Druck). 

11 Vgl. die Beschreibung der B-Handschriften bei Eiayer, Konrad von Megenberg, 
hier 226-256. 

12 Eine Bestatigung dieser Annahme, die Steer, „Konrad von Megenberg", Sp. 
234, bereits 1985 formulierte, liefert eine Durchsicht der Besitzereintrage in den 
Codices der A- und der B-Redaktion (vgl. hierzu die Eiandschriftenbeschreibung 
bei Eiayer, Konrad von Megenberg , 167-461). 
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Diese Drucke sollen im Folgenden naher betrachtet werden, denn 
sowohl die Inkunabeln als auch die Friihdrucke zeigen eine starke 
redaktionelle Bearbeitung des BdJV in inhaltlicher, struktureller, for- 
maler und buchasthetischer Flinsicht — eine Adaptation, die offenbar 
notwendig wurde, um einer spatmittelalterlichen Naturenzyklopadie 
den Weg in die Neuzeit zu bahnen. Diese Neuerungen fallen in zwei 
unterschiedliche geistesgeschichdiche Kontexte und sollten deshalb 
getrennt fur die Augsburger und fur die Frankfurter Drucke unter- 
sucht und auf die im Idealfall erschlieBbare Intention ihrer jeweili- 
gen Urheber hin befragt werden. Auch die Frage nach dem Umgang 
der Drucker und Verleger mit der Autorschaft des Megenbergers 
darf dabei nicht ausgeklammert werden. 

Bei den Augsburger Wiegendrucken sind drei Druckauflagen zu 
unterscheiden, die sich mit den Namen Johann Bamler, Hans Schons- 
perger und Anton Sorg verbinden lassen. NaturgemaB hndet sich 
der Erstdruck des BdJV, den Johann Bamler 13 bereits 1475 (und in 
zweiter Auflage 1478) in seiner Augsburger Offizin besorgte, am 
nachsten an der handschriftlichen Tradierung von Konrads Werk. 
Wie ein Vergleich von Bamlers Erstdmck mit der Handschrift cgm 
38 14 zeigt [Abb. 1], erinnert die von Bamler gewahlte Drucktype 
noch deutlich an die gotische Textualis aus dem 14. Jahrhundert 15 
und damit an die Buchschrift, die von zahlreichen sudostdeutschen 
Schreibem bei der Kodihzierung des BdJV favorisiert wurde. Wichtiger 
als diese auBerliche Ubereinstimmung ist indes die Beobachtung, dass 
Bamler den Text seiner Vorlage weitgehend intakt lasst und kaum 
in das BdJV eingreift — mit zwei markanten Ausnahmen: Zum einen 
tilgt Bamler in seinem Druck den Prolog und den Epilog zum BdJV. 
Diese beiden Texte zeigten das Autorprofil des Megenbergers beson- 
ders deutlich, in dem sie sich als gereimte Texte sowohl formal als 
auch inhaltlich von der Prosa der Naturenzyklopadie abhoben und 
diese wie eine poetologische Klammer umrahmten. Wenn Johann 
Bamler nun die Prosapartien des BdJV in voller Lange abdruckt, die 


13 Zu Johann Bamler vgl. den Uberblick von F. Geldner, „Bamler, Johann", in 
Ruh K. - Wachinger B. (Hrsg.), Verfasserkxikon , Bd. 2 (1980) Sp. 599f., sowie den 
gleichnamigen Beitrag von F. Geldner im Gutenberg-Jahrbuch 45 (1970) 108-113. 

14 Der Munchner Codex cgm 38 dient als Leithandschrift fur die neue kritische 
Ausgabe des BdJV. 

15 Zur gotischen Textualis im 14. Jahrhundert vgl. Schneider K., Palaographie and 
Handschriftenkunde fur Germanisten. Eine Emfuhrung (Tubingen: 1999) 41-52. 
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Abb. 1. Beginn des BdH Konrads von Megenberg in Handschrift und Druck 
(oben: Mlinchen, Bayer. Staatsbibliothek, cgm 38; unten: Inkunabel Johann 

Banders von 1475). 
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beiden gereimten Texte aber streicht, obgleich sie eindeutig von 
Konrad selbst stammen, musste er damit eine bestimmte Intention 
verfolgen. 

Aufschlussreich ist daher ein Blick auf den strophischen Prolog 
selbst: Der Prolog zum BdJV besteht aus sechs Strophen und legiti- 
miert in einer aufwendigen Metaphorik und Argumentation das Uber- 
setzungsunternehmen Konrads. Ein „wirdig[es] weib“, so lesen wir 
in der Eingangsstrophe, behalt ihre inneren Werte und „tugentiei- 
cher were" unabhangig von ihrer auBeren Erscheinung, ihrem Kleid, 
in stets konstanter Auspragung. Ebenso verhalte es sich mit der „edel 
chunst", der scientia, denn deren Weitergabe sei unabhangig von der 
gerade gewahlten Sprache: „Sam tut diu edel chunst:/ in welher 
sprach man sie durch chift,/ doch ist si unuerhawen an ir selben 
mit den zungen“ (Prolog 2,1—3). Keine Sprache konne daher der 
chunst etwas anhaben, solange die Sprache das zu bezeichnende 
Objekt, die res, prazise treffe und „mit clarhait schon vmbschlungen“ 
sei. Ich vereinfache die komplexe, bis heute nicht eindeutig geklarte 
metaphorische Aussage der 3. Prologstrophe 16 auf die folgende Fest- 
stellung: Jeder Gedanke, der fest verschlossen im Herzen ruht, jede 
Wahrheit, die es zu ergrunden gilt, kann durch den Schliissel „reh- 
ter rede“ vollkommen aufgeschlossen werden - auch wenn diese rede 
eine noch junge Volkssprache sein sollte, die es in ihrer Bezeich- 
nungsfunktion noch nicht mit den drei heiligen Sprachen Hebraisch, 
Griechisch und Latein aufnehmen konnte. Auf diese drei Sprachen 
kommt Konrad in der 5. Strophe zu sprechen und zitiert die damit 
gemeinhin verbundenen fundamentalen Ubersetzungsvorgange im 
Vorfeld der Entstehung der Vulgata und der abendlandischen Ver- 
mittlung der aristotelischen Naturwissenschaft als exemplarisch ftir 
sein eigenes Unterfangen: 

Ez triig Jeronimus 

von hebraysch in latins wort 

gantz waz die wibel sinnes hat vnd auch von andern zungen. 

Sam triig Boetius 


16 Mit der mehrdeutigen dritten Prologstrophe beschaftigten sich Steer G., Hugo 
Ripelin von Strafiburg. fur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des ,Compendium theologicae veri- 
tatti (Tubingen: 1981) 593f., und zuletzt Gottschall D., „Sprachtheoretische Uber- 
legungen Konrads von Megenberg. Zum Prolog des ,Buch von den natiirlichen 
Dingen“ : , Freiburger fjsitschrift fur Philosophic und Theologie 47 (2000) 77-100, bes. 89-96. 
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von chriechisch in lateines hort 

mit fleiz, waz Aristoteles het in die chunst gedrungen ( BdN,] Prolog 

5,1-6). 

In diese Traditionslinie Hieronymus — Boethius — Aristoteles reiht 
sich der Megenberger selbstbewusst ein: „Also trag ich ein puch/ 
von latein in die dautschen wort,/ daz hat Albertus maisterleich 
gesamnet von den alten“ (Prolog 6,1—3). Die abschlieBende Formu- 
lierung dient dann vor allem dazu, die curiositas der Rezipienten zu 
wecken und sie — gemaB den Regeln der antiken und mittelalterli- 
chen Exordialtopik - benevolens und attentus zu stimmen: „Gelust dich 
dez, daz such:/ ez ist von manger dingen hort,/ diu vns gar wirdi- 
cleichen sint in der natur behalten“ (Prolog 6,4—6). Ein Schatzbuch 
also, ein hort voller kostlicher natiirleicher ding wird dem Leser da in 
Aussicht gestellt. 

Warum streicht nun Johann Bamler — und mit ihm alle spateren 
Drucker des BdJV, die auf seinen Text zuriickgreifen - ausgerechnet 
diesen asthetisch brillanten und argumentativ schliissigen Prolog 
und mit ihm den Versepilog, der noch einmal „daz devtsch von 
Megenberch“ 17 in den Mittelpunkt stellt? Bislang blieb die vierte 
Prologstrophe noch ausgespart, doch bietet sie eine mogliche Antwort 
auf diese Frage: „Ez sprichet manig man“ so fuhrt Konrad zu Beginn 
dieser Strophe aus, „mein tummer sin sei, daz ich trag/ diu chunst 
von lateinischer sprach in dautschev wort verhrillet“ (Prolog 4,1-3). 
Die damit gemeinten Kritiker, die fest davon iiberzeugt seien, dass 
das Wissen tiber Gott und seine Schopfung ausschlieBlich in der hei- 
ligen lateinischen Sprache vermittelt werden diirfe, sollen sich vom 
deutschen BdJV gefalligst fern halten, da es ihnen olmehin nur Ubelkeit 
hervorrufe: „Ich wurch das ich da chan/ wen dez verdriezt, der sei 
an clag/ vnd vlieh mein wunderleichew werch, seid im so dar ab 
wullet“ (Prolog 4,4—6). Der Prolog zum BdJV dient daher vor allem 
der Kritikerabwehr. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts war es fur 
einen zweisprachigen geisthchen Autor wie Konrad offenbar noch 
notwendig, die Ubersetzung eines lateinischen naturkundlichen Werkes 
in die Volkssprache zu legitimieren. Die deutsche Zielsprache stellte 


17 Vgl. den Beginn des Epilogs zum BdN: Daz ist daz devtsch von Megenberch,/ 
wasr daz ain ris vnd nicht ain twerch/ vnd war ez aller salden vol,/ dez gvnd ich 
minen frevnden wol./ Wasrlich, an alien valsch daz ist,/ dez ist mein zeug der hey- 
lig Crist/ vnd auch Maria muter mait [. . .] (492). 
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demnach im Bewusstsein der Ubersetzer und Leser noch nicht den 
elaborierten Code dar, der sich mit der heiligen Sprache Latein mes- 
sen konnte. 18 130 Jahre spater, so lautet meine These, sah die Situation 
vollkommen anders aus: Die Volkssprache hatte sich in vielen Bereichen 
des literarischen Lebens weitgehend durchgesetzt; insbesondere die 
Prosa griff - neben dem stets prasenten Latein - hauhg auf sie 
zuriick. Als Beleg konnen die etwa achtzig deutschsprachigen Ausgaben 
herangezogen werden, die allein zwischen 1477 und 1503 in der 
Augsburger Offizin Bamler gedruckt wurden — unter ihnen etwa die 
Histori vom grossen Alexander , die Melusine oder Der Heiligen Leben. 19 Die 
Kritiker der deutschen Sprache waren offenbar weitgehend verstummt, 
so dass ein Buchdrucker und Redaktor wie Johann Bamler iiber- 
haupt keine Veranlassung mehr sah, legitimierende Vorworte und 
Prologe mit dem jeweiligen Werk abzudrucken. Im besonderen Falle 
des BdJV mogen freilich auch die schwierig zu entschliisselnden 
Metaphern des Prologs zu dieser Entscheidung beigetragen haben. 

An die Stelle des Prologs setzten die meisten Augsburger Drucker 
des BdJV ein neues zweigeteiltes Titelblatt. Abbildung 2 zeigt etwa 
das Titeldoppelblatt des Wiegendrucks von 1482 aus der Offizin 
Hans Schonsperger [Abb. 2]: Auf der linken Seite ist der Holzschnitt 
eines unbekannten Augsburger Meisters zu sehen - abgebildet sind 
ein Wundarzt mit einem Aderlassflaschchen und ein medicus mit einem 
aufgeschlagenen Buch sowie ein menschliches Demonstrationsobjekt 
in ihrer Mitte, wohl ein Zugestandnis an das unmittelbar folgende 
erste Buch vom Menschen. Die rechte Seite enthalt den wesentlich 
interessanteren, fur die Inkunabelzeit typischen, hier 13-zeiligen 
Buchtitel, der den Inhalt des Werkes summarisch wiedergibt, zugleich 
aber noch alle wichtigen Informationen zum Autor, zur Entstehungs- 
geschichte und zum Verwendungszweck des Buches enthalt und damit 
eine Art Extrakt aus Konrads Prolog und Epilog darstellt: 

Hie nach volget das buch der natur. das jnnhaltet ^ Zu dem ersten 
von eygenschafft vnd natur des menschen. Darnach von der natur vnd 
eygenschafft des hymels, der tier, des gefiigels, der kreiiter, der steyn 
und von vil anderen natiirlichen dingen. Und an disem buch hat ein 
hochgelerter man bey fiinffzehen jaren colligiert vnd gearbeit vnd hat 


18 Ahnlich auch Gottschall, „Sprachtheoretische Uberlegungen Konrads von 
Megenberg“, 96f. 

19 Vgl. hierzu Geldner, „Bamler, Johann", Sp. 599. 
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fiirsich genomen die hernach benannten gotlich vnd natiirlich lerer 
poeten vnd ander bewart doctores der erczney. Als Augustinum. 
Ambrosium. Aristotelem. Basilium. Ysidorum. Plinium. Galienum. Aui- 
cennam etc. vnd vil ander meyster vnd lerer. Ausz den vnd andern 
hat er ditz nachgeschriben biich allenthalben zesamen gelesen vnd 
auszgezogen. Weliches biich meyster Ghiinrat von Megenberg latein 
in teiitsch transzferieret vnd geschriben hat. Vnd ist gar ein niiczlich 
vnd kiirczweilige materi, darinne ein yeglich mensch vil seldsamer 
sachen vnderricht mag werden. 

Dieses Titelblatt verrat uns zweierlei: Zum ersten respektierten die 
Drucker durchaus die Autorschaft des Megenbergers, den sie voller 
Hochachtung meyster Chunrat nennen, in ihm freilich in erster Linie 
den Ubersetzer aus dem Lateinischen und weniger den eigenstandi- 
gen Autor sehen. Als eigentlichen auctor aber, und dies ist der zweite 
wichtige Aspekt, betrachten sie einen hochgelerte [n] man , dessen Namen 
sie nicht mehr kennen, dessen funfzehnjahrige Sammel- und Exzer- 
piertatigkeit sie indes voller Respekt wurdigen. Wir wissen heute, 
dass es sich dabei um Thomas von Gantimpre handelt, dessen Liber 
de natura rerum Konrad in mindestens drei Handschriften der Fassung 
Ilia vorlag. 20 Thomas selbst hatte tatsachlich auf die genannten anti¬ 
ken und mittelalterlichen Autoritaten zurtickgegriffen, von Aristoteles 
liber Plinius bis zu Augustinus und Isidor von Sevilla. Konrad hatte 
das Buch aus dem Lateinischen ins Deutsche iibertragen und iiber- 
dies zahlreiche eigene Beobachtungen, Prazisierungen und geistliche 
Auslegungen hinzugefugt, die lateinische Vorlage also um mer dann 
daz drittail gemert und den sin erlaucht. Die Augsburger Drucker weisen 
damit zwar im Titelblatt auf das komplexe Autorprohl hin, das dem 
BdJV als kommentierte deutsche Ubersetzung eines lateinischen Exzerpts 
aus alten Quellen zu Grunde liegt. Sie erwahnen jedoch mit keinem 
Wort Konrads Prazisierungen und Korrekturen, seine Erganzungen 
und Widersprtiche zur lateinischen Vorlage. Der deutsche Autor hatte 
sich namlich durchaus nicht als bloBer Vermitder antiken Buchwissens 
verstanden, sondern bereits begonnen, die lateinische auctoritas kri- 
tisch zu hinterfragen und ihr aus eigener Naturbeobachtung oder 


20 Vgl. hierzu Ulmschneider H., „Ai n puoch von latein [. . .] daz hat Albertus 
maisterleich gesamnet. Zu den Quellen von Konrads von Megenberg ,Buch der 
Natur‘“, gfitschrtft fur deutsches Altertum und deutsche Literatur 121 (1992) 36-63; dies., 
„Ein puoch von latein . . . Nochmals zu den Quellen von Konrads von Megenberg 
,Buch der Natur‘“, Jur deutsches Altertum und deutsche Literatur 123 (1994) 

309-333. 
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philologischem Scharfsinn zu widersprechen. Die beiden bekannte- 
sten Formeln, die dieser Skepsis Ausdruck verliehen, lauten: „Dez 
gelaub ich [Megenberger] niht“ bzw. „Da ist zweifel.“ 21 Wenn die 
Augsburger Drucker Bamler, Sorg 22 und Schonsperger diese gedank- 
liche und schriftstellerische Leistung des Megenbergers im Titelblatt 
ignorieren, obgleich sie den vollstandigen Text des BdJV mit alien 
Kommentaren und Auslegungen tradieren, so muss dies einen Grund 
haben. Dieser ist indes nicht mehr eindeutig zu eruieren. Moglicher- 
weise deutet die Formulierung des Titelblatts „vnd ist gar ein [.. .] 
kurtzweilige materi. Dar Jinne ein yeglich mensch vil seltsamer sachen 
vnderricht mag werden" darauf hin, dass man die geistlichen Ausle¬ 
gungen der naturleichen ding bereits als unterhaltsame Zutat betrach- 
tete, als Zugabe eines langst verstorbenen Autors, die zu streichen 
der Respekt vor ihm freilich verbot. Einen Schritt weiter sollte dann 
aber bereits dreiBig Jahre spater der Frankfurter Buchdrucker Christian 
Egenolff gehen. 

Christian Egenolff hatte die Buchdruckkunst in StraBburg erlernt 
und war 1530 als erfolgreicher Drucker und Verleger nach Frankfurt 
a. M. iibergesiedelt. 23 Mit ihm nahm die Verbreitung protestanti- 
schen Gedankenguts in der Reichsstadt rasch zu. Eigentlich aber 
hatte seine humanistische Neigung zur Wissenschaft Egenolff nach 
Frankfurt gezogen, denn im Stadtpatriziat hatte sich um Hamman 
von Flolzhausen und Jacobus Micyllus ein bedeutender Gelehrtenkreis 
gebildet, in dem u. a. Ulrich von Flutten verkehrte. Auch Christian 
Egenolff trat diesem Gelehrtenzirkel bei und druckte bzw. edierte 
zahlreiche Werke antiker, mittelalterlicher und zeitgenossischer Autoren, 
unter ihnen auch Melanchthon, dessen verlegerische Betreuung er 
personlich ubernahm. Unter den mehr als 420 in der Offizin Egenolff 
gedruckten Buchern befanden sich neben lateinischen Werken auch 


21 Vgl. hierzu Luff, „Autorschaft im Buch der Natur Konrads von Megenberg", 
sowie Blank W., „Des geloub ich Megenbergaer niht - Konrads von Megenberg 
,Naturwissenschaft‘ zwischen Tradition und Empirie“, in Mattheier K. u. a. (Hrsg.), 
Vielfalt des Deutschen. Festschrift fur Werner Besch (Frankfurt a. M.: 1993) 159-177. 

22 Zu Anton Sorg vgl. Wedler R., „Sorg, Anton", in Ruh K. - Wachinger B. 
(Hrsg.), Verfasserlexikon, Bd. 9 (1995) Sp. 25-28, sowie Leipold I., „Untersuchungen 
zum Funktionstyp ,Fruhe deutsche Druckprosa. 1 Das Verlagsprogramm des Augsburger 
Druckers Anton Sorg", Deutsche Vierteljahrsschrifi fur Literaturwissenschaft und Geistesmchichte 
48 (1974) 264-290. 

23 Zu Christian Egenolff vgl. Liibbecke F., Funfhundert Jahre Buch und Druck in 
Frankfurt am Main (Frankfurt a. M.: 1948) 59-63 und 208f. Ein zeitgenossischer 
Holzschnitt ist ebd. 61 abgebildet. 
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zahlreiche deutsche Erzahlungen und Romane, Chroniken und Rechts- 
bucher, deutsche Ubersetzungen lateinischer Werke und theologische 
Erbauungs- und Andachtsbiicher. Die Zahl der Egenolffschen Drucke 
ist so groB, seine verlegerische Tatigkeit so vielfaltig, dass sie bis 
heute forschungsgeschichtlich kaum erschlossen ist. 24 Besonders auf- 
schlussreich ist fur unseren Zusammenhang aber die hohe Frequenz 
von Arznei- und Krauterbuchern unter diesen Drucken. Diese Werke, 
und insbesondere das mehrfach gedruckte und beriilimte Teutsche 
Krauterbuch mit liber 1500 Seiten Umfang, weisen eindeutig auf ein 
medizinisches Interesse des Verlegers Egenolff, welches wohl auch 
dazu fiihrte, dass er sich des BdJV annahm. Zwischen 1536 und 1540 
lieB Egenolff zwei nahezu identische Auflagen von Konrads Enzy- 
klopadie drucken — und griff zum ersten Mai in der Druckgeschichte 
des BdJV entscheidend in den Inhalt des Buches ein. 

Die Eingriffe Egenolffs in ein fast zweihundert Jahre altes Buch 
sind bereits auBerlich gut zu erkennen. Sie zielen allesamt darauf 
ab, die Einzellekture des Naturbuches zu erleichtern. Dies geschieht 
zunachst durch ein ausgeklugeltes Register [Abb. 3], das nicht mehr, 
wie in den Handschriften, die Buch- und Kapiteleinteilung des 
Megenbergers ubernimmt, der sich noch an den lateinischen Tier- 
und Pflanzennamen orientiert hatte, sondern nun erstmals die deut- 
schen Bezeichnungen alphabetisch auflistet (von Augen und Augbraen 
bis zu fjnziber und fumic/i) und daneben die jeweilige Seite prazise 
angibt. Dabei erhalten die romisch gezahlten Folio-Seiten jeweils den 
Zusatz a oder b, und diese wichtige Unterscheidung erklart Egenolff 
wie folgt auf dem zweiten Titelblatt zum BdJV : „Volget hernach ein 
register alles so inn disem Buch beschriben vnnd Tractiert wiirdt. 
Darinnen bedeutet (a) die Erstt vnnd (b) die ander seit des blats“. 
Damit kann Egenolffs .R/A-Druck von 1536/40 als ein Vorlaufer der 
modemen Seitenzahlung gelten, die von der Mitte des 16. Jahrhunderts 
an Usus werden sollte. Dem Leser des BdJV ermoglichte dieses exakte 
Zusammenspiel von neuem alphabetischem Gesamtregister und 
Seitenzahlung zum ersten Mai in der Rezeptionsgeschichte des Buches 


24 Es fehlt sowohl eine Monografie als auch ein einfuhrender Lexikonartikel zu 
Egenolff obgleich der Frankfurter Drucker als einer der einflussreichsten Verleger 
und Unternehmer des fruhen 16. Jahrhunderts gilt, der neben seiner Frankfurter 
Druckerei mit Verlag u. a. ein Zweigunternehmen in Marburg (Universitatsdruckerei) 
sowie eine Papiermiihle im Schwarzwald betrieb. Vgl. hierzu Liibbecke, Funjhundert 
Jahre Buch und Druck in Frankfurt, 62. 
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Abb. 3. Register des Drucks zum BdJV aus der Offizin Christian Egenolff 

von 1540. 
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ein rasches und gezieltes Auffinden von Tieren, Pflanzen, Baumen, 
Krautern, Steinen, Metallen und auch von einzelnen Korperteilen 
und Beschwerden des Menschen. Wenn er beispielsweise nach dem 
menschlichen Ohr suchte, fand er dies auf Seite lib; den Helfandt 
konnte er auf Seite XXa entdecken; wollte er etwas fiber das Haar 
finden, so hatte er die Auswahl zwischen hcer des menschen (lb und IXb), 
hcer auszfallen (lb) und hcer waschen (XXVIIIb). Hinter einem derail 
ausgekliigelten Register mit Querverweisen und Seitenmehrfachnen- 
nungen wird die Arbeit eines modernen Redaktors sichtbar, der einen 
funktionalen Texttyp schaffen wollte. 

Die zweite Veranderung im Layout des BdJV wurde durch die neue 
Holzschnitttechnik moglich, denn sie erlaubte — im Gegensatz zur 
kostspieligen und zeitraubenden mittelalterlichen Buchmalerei — eine 
okonomische Ulustrierung der mirabilia der gottlichen Schopfung. 
Dabei waren die Holzschnitte, die der Eroffnung eines Buches dien- 
ten, etwas aufwandiger gestaltet als die Schnitte zur fllustrierung der 
Binnenkapitel. Auf Abbildung 4 ist dieser Unterschied klar zu erken- 
nen: Die obere Seitenhalfte illustriert den Beginn von Buch I „Von 
dem menschen 11 durch einen an Gen. 1,1—2,4 angelehnten groBeren 
Holzschnitt; das erste Binnenkapitel „Von des menschen hirnschal 11 
ist auf der unteren Seitenhalfte durch einen deutlich kleineren mensch¬ 
lichen Schadel illustriert [Abb. 4], Zusatzlich fiigte Egenolff Randglossen 
hinzu, welche zentrale Sachverhalte des jeweiligen Kapitels in prag- 
nante Kurzformeln fassten (vgl. Abb. 4 oben: der Mensch als 
Mikrokosmos = der Mensch die kleiner welt). Besonderen Wert legte der 
Frankfurter Drucker dabei auf medizinisch relevante Querverweise. 
So indizieren einige Pflanzen- und Krauterglossen bereits implizite 
Behandlungsmoglichkeiten menschlicher Gebrechen und Krankheiten. 
Aber auch die Randbemerkung zum Ochsen enthalt einen derarti- 
gen Hinweis, denn Ochsenblut soil gegen Knochenfrakturen ebenso 
helfen wie zur Desinfektion von Pfeilwunden. 25 Eine besondere Haufung 
dieser Randbemerkungen tritt in den Bfichern 6 bis 8 uber Pflanzen 
und Krauter auf. Abbildung 5 zeigt etwa die ffinf auBerst knappen, 
jedoch prazisen und aussagekraftigen Randglossen zum Wermut 


25 Auf Blatt XXIIIr finden sich in den beiden Egenolff-Drucken zum BdJV neben 
dem Binnenkapitel Von dem Ochsen die beiden Randglossen Beinbruch und Pfeil aufi- 
zuhen. Sie beziehen sich auf die pharmakologische Nutzanwendung am Ende die¬ 
ses Kapitels: „W arm es ochsen blut furt zerbrochen bein und krefftiget sie. Wer der 
ochsen gallen mischt mit honig so zeucht es ein dorn oder ein pfeil aufl dem leib“. 
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Stontwmmfcfim l)ixnfy<xl 

y ££a mtnfcljen ^irtinfcba! ip aaffmutm bein ge 
madbt/barinn feinbt vil nibs vnttbaliermryp 
innbermartnbirnfdjal. 2tber ein nabz bit vmf 

_ gefjt 64a antlig/ iebodb t|i etnaeinea menpberi 

^aapeatfdw : ©amtgtncf tintubeantvae/vnnb baa b t* 
btm bca menftfcert gar lang ta alter/irann van bti« alter 
tta<ft pdj bie ^trttfdjal jtfamen/anb retire bid*. ©er tfnbtd'n fjaitpt frinbe 
nit volf often e^ebarilunbtn/ala wir fjernacb melben snfagerrwerbtt* 
vonbem^im. 

©it ^irnfcfeol fcat b:c(t5mitwrltn / baa <in fam«ninb«m ^aapt/vnnbin cdUnvgM 
betnipb<TplErafft/bieba|>e'?feFaataftica 0 beritnagiMm/©a 0 iPal 0 vil ti«. 
gt fpiodsHn/ale bit bilberin / barnmb baa fie aJUrUEantUdjer bing bilovn 
glnd>tijf in pdbfamlte. 

©aa anbtr t&riitrlin ip $a mf.telp inbem fcaopt/vnb in btm ip ber pela . .- 
t raffs bi( bake’jfjtInteHetSualis/bas Ip vernanfft. r 1 " * 

©aa ciit EA merlin ip }S [jinberpinn bem &anpt / vnnb in btm ip btr pi 

vraffebiebaipc'fftMemorulii/baeipbfcgtbtc&cnuf?. ©iebitiErtfftbcr 

pi bcbalren btn pba^alUr bttantnup um*m 

©aa ^anpt ip opt ptdj van manebtrle^ faebtn/vn nb fanbtrlitb von §113 
l»bvanrelwrt/abtr»9nf«p*n»ng;raptrarbr|t. 3pt*fi«fe vafjtQbtc 

31 




Abb. 4. Beginn des I. Buches des BcLNim Druck von 1540 aus der OfRzin 
Christian Egenolff (Von den menschen ) mit zwei Holzschnitten. 
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©ftrujjfum Jxtft 
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_ y' wnbanbergrofiemeiper. 

VOttbfiltaute faffttrmePec/iPf'rir m4nc5> 
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bet»oiatin Apoplexi i^tifi/totn man fJidjtbj 
tier f batmen wil/tmb fff garan got argtwt betn 
ber bie fptacb txrloio 

tt?tr wiirm inn ben bien b*b ber treoffbea 0ntunm 

«33<r b<9 m$ crinefet 6<m madjeter baa & r . f 
gepdjttUr.iCrbefcbirmeaocbbdcbcr/gttwane 
wnb&olijvtffarwo: mar men wnbooimeafen/ M „_ 
enMpgargDtbemwagtnwamjbertPercfeeerwoO percfetbeaefleris bew« B 
enin bemmagen. 


HX’ertrt matt wermScrnttfl rOjlAJnb falber bei metifdoenlelj bawfe ber wire 
bebihwotbenfliJljert.'Onb welder fditflber feinSincea ba»rfcfeub('t7'waa er 
bicfjrr ober biteffbanttit fdjieibe Die nagent bfe wetip nit. tfitUcb tfefin rtoc^ 
weriauc in bit laogen fiir bfe njiltxn. 

tSs (p tfnwunber bai bie wemwe$t»a efgenfdjajfcan Jr ^at'pe feinb tsib* 
berwm(g«rtelrtsnb»r/pt£aebie«re bj pcrntjcbteDpynb wetdbec Den men* 
fdtenbtrbiBbebarJf.Ciiianbernart^atfltvanber grob^eiefreofaffc»/*nt» 
bie erPen won Jrer |jtt3 wnb won jr«r biceevf eit/mana werjuftt f(i feeif in beta 
rrjltn grab »nb truefert in bent anbern. 




b (Si 


Abb. 5. Beginn des VIII. Buches des BdN im Druck von 1540 aus der 
Offizin Christian Egenolff ( Von den kreutem) mit Holzschnitt und Randglossen. 
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(. Absinthium ), welche die Behandlungsmoglichkeit folgender Krankheiten 
indizieren: 1. Kopfschmerzen („Hauptweh“), 2. Schlaganfall („Schlag“), 
3. Ohrenschmerzen („Orwurm“), 4. getriibtes Sehvermogen im Alter 
(„Gesicht“) und 5. Magenschmerzen („Magen“). Durch diese Glossen 
funktionalisierte Egenolff nicht nur das BdJV zu einem praktisch nutz- 
baren pharmakologischen Teillexikon, sondem steuerte auch die Rezep- 
tion bestimmter Textausschnitte, denn die Randbemerkungen sind 
optisch exponiert und ziehen die Aufmerksamkeit des Lesers auf sich. 

Natiirlich eigneten sich nicht alle im BdJV beschriebenen Sachverhalte 
zur Kommentierung und Ulustrierung (vgl. etwa die Kap. „Von dem 
schlaf“, „Von den traumen“, „Von dem nebel“, „Von der zeichen 
der unkeuscheit" oder „Von welchen sachen ein fraw swanger werde“). 
Mustert man die mehr als 200 in den Egenolff-Drucken ausgefuhr- 
ten Holzschnitte aber durch, so zeigen sie in den meisten Fallen eine 
beachtliche Prazision und kiinsderische Sorgfalt der Durchfuhrung. 
Insbesondere im VIII. Buch „Von den kreuttern“ fin den sich detail- 
getreue und z. T. deutlich vergroBerte Abbildungen der medizinisch 
relevanten Heilkrauter, die den Vergleich zu manchem modernen 
botanischen Lehrbuch nicht zu scheuen brauchen. Der praktische 
Zweck dieser detaillierten Abbildungen ist in der moglichst eindeuti- 
gen Identifizierbarkeit der Krauter durch den Sammler und der dar- 
auf basierenden Selbstmedikation oder Fremdbehandlung zu sehen. 26 

Mindestens ebenso aufschlussreich wie das Layout der Egenolff- 
Drucke ist ein Blick auf die Textgestalt des BdJV in den Frankfurter 
Drucken, die sich in zwei Punkten auffallig vom Textbestand der 
Augsburger Inkunabeln unterscheiden. Zum einen muss man eine 
deudiche quantitative Reduktion des urspriinglichen Textes registrie- 
ren: Egenolff tilgt etwa ein Fiinftel der bei Konrad noch vorhande- 
nen Kapitel (insgesamt 100 von ca. 550 Kapiteln). Zum Opfer fallen 
seinem Rotstift die unglaublichen Fabeltiere antiker Tradition wie 
der Meermonch oder die Barnikelgans, aber auch die Wunder- 
menschen, Fantasiepflanzen und nicht nachweisbare Naturphanomene 
wie der sog. Sonnenhof. 27 Aus welchem Grund der Frankfurter Drucker 


26 Eine ahnliche Beobachtung ist auch in Egenolffs Teutschem Krauterbuch zu machen, 
das weit mehr detailgetreue Pflanzen- und Krauterabbildungen enthalt als das BdJV. 

27 Vgl. BdJV 11.27 „Von der svnnen hof: Man siht oft einen plaichen chraiz vmb 
die sunnen oder vmb den monn, vnd haizzend in die lsut der sunnen oder dez 
monn hof. Der chraizz chumt da von, daz di sunne oder der monn hat einen cla- 
ren dunst vnder sich gezogen, durch den wir den stern sehen, also daz dez sterns 
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allerdings das Kapitel liber den erdpidem streicht, ist aus neuzeitlich- 
naturwissenschaftlicher Perspektive nicht klar zu erkennen. 

Zweitens kann man in den Egenolff-Drucken auch von einer qua- 
litativen Reduktion sprechen: Die in den Augsburger Drucken noch 
vorhandenen geistlichen Auslegungen Konrads fehlen in den Frankfurter 
Drucken vollkommen. Dies ist umso erstaunlicher, als EgenolfFs erster 
/WA-Druck von 1536 nachweislich auf der letzten Augsburger Inkunabel 
von 1499 aus der Offizin Hans Schonspergers basiert, da er mit die- 
ser gemeinsame Fehler, Auslassungen und kleinere Umstellungen tra- 
diert. 28 Die stemmatologische Anbindung der Druckiiberlieferung an 
die handschriftliche Tradierung konnte ohne Probleme eruiert wer- 
den (es handelt sich um einen als x7 bezeichneten Stemmaknotenpunkt 
des A-Uberlieferungszweiges). Stutzig wird der Editor nun, wenn er 
den Textbestand der Frankfurter Drucke und der Augsburger Inku- 
nabeln mit dem der A-Handschriften vergleicht, welche den Augsburger 
Druckern als Vorlage dienten: Wahrend die Codices und mit ihnen 
die Augsburger Inkunabeln noch alle ca. 300 geistlichen Auslegungen 
Konrads enthalten, fehlen diese urplotzlich in den Frankfurter Drucken. 
Die Tilgung dieser Textabschnitte muss also bewusst in der Offizin 
Christian Egenolffs vollzogen worden sein. Dieser Eingriff entspricht 
exakt dem des anonymen B-Redaktors auf der Handschriften-Ebene, 
fand aber sicher unabhangig von diesem, an einem anderen Ort 
(Frankfurt a. M.) und viel spater (1536) statt. 29 Er wirkt auf den 
ersten Blick fast unscheinbar, hat aber weitreichende Folgen fur die 
Veranderung der urspriinglichen Buchkonzeption Konrads. Exem- 
plarisch mag dies ein kleines Kapitel aus Buch III.B veranschauli- 
chen: IILB.53. Von der aulen [Abb. 6], Auf der linken Seite der 


schein ze mitelst durch den dunst ein lug hat gemaht mit seiner wirm vnd mit sei- 
nem schein, vnd stet der dunst vmb vnd vmb etzwivil gedicket. Dar auf scheint 
dez sterns schein, sam ein plaicher chraizz vmb den stern ge. Ist, daz der chraiz 
ie lenger ie dicker wirt vnd ie swertzer, so bedaut er zehant einen chunftigen regen 
daivmb, daz sich der dunst dickt vnd in wolchen verchert, di sich zehant in regen 
entsliezzent. Ist aber, daz er ie lenger ie liehter wirt vnd daz er sich tailt vnd luk- 
ken gewint oben oder beseitz, so bedaut der hof wint. Der hof haizzet chriechi- 
schen halo" (95). 

28 Auf Belege fur gemeinsame Lesarten der beiden Drucke muss hier verzichtet 
werden. Vgl. aber das Druckstemma und seine Erlauterung in Bd. 1 (Einleitung) 
der kritischen Edition des BdN, insbes. die Relation der Drucke d6 und d7. 

29 Zum Prohl des anonymen Redaktors vgl. Buckl, Megenberg aus gweiter Hand, 
274-306. 
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Abbildung findet sich der komplette Text des BdJV nach den Hand- 
schriften, wie ihn die kritische Edition bietet. Dieser Text geht auf 
Konrad von Megenberg zurtick. Auf der rechten Seite ist oben der 
Text der Schonsperger-Inkunabel von 1499 abgedruckt. Beide Texte 
unterscheiden sich quantitativ und qualitativ nur unwesentlich von- 
einander (vgl. die Wortvarianten aufgeriht vs. aufgedeckt und vbeltatig vs. 
bofi). Deutliche Unterschiede treten allerdings bereits optisch zu Tage, 
wenn man den Text des Egenolff-Druckes von 1540 betrachtet, der 
sich ebenfalls auf der rechten Seite unmittelbar unterhalb des Textes 
der Schonsperger-Inkunabel abgedruckt findet. Nicht nur der bei 
Egenolff ausgefiihrte kleinere Holzschnitt, sondem auch der Textbestand 
unterscheidet diese Druckversion von ihren beiden Vorgangertexten. 
Dem Text Egenolffs fehlen die letzten drei Zeilen und damit die 
moralisch-tropologische Auslegung, die Konrad nach eigenen Angaben 
angefertigt hat, um seinen geistlichen Lesern, mit denen er offenbar 
rechnete, Bausteine ftir schoner predig zu liefem. 30 Diese Auslegung ist 
hier nicht weiter auBergewohnlich: „Pey der auln versten wir all 
vbeltatig laut sam diep, schacher, ebrecher, die hazzend daz lieht 
der warhait, als vnser herr spricht: „Wer vbel wurcht, der hazzt daz 
lieht“. 31 Aus der Heiligen Schrift zitiert Konrad des ofteren, um seine 
Auslegungen zu untermauern. Andere Stellen enthalten gebetsartige 
Apostrophen an diverse Heilige oder die Jungfrau Maria. Das Fehlen 
dieser Auslegungen in den Frankfurter Drucken aber allein durch 
den protestantischen Glauben Egenolffs zu erklaren, greift vermut- 
lich zu kurz, denn ahnliche Beobachtungen kann man im 16. Jahr- 
hundert auch an Offizinen in katholischem Umfeld machen. 

Ein Blick auf das Titelblatt des Egenolff-Drucks von 1540 [Abb. 7] 
verspricht naheren Aufschluss uber die moglichen Motive des 
Frankfurter Druckers und Verlegers, die geistlichen Auslegungen eines 
spatmittelalterlichen Autors zu tilgen. Das Naturbuch, so erfahrt der 
Leser in groBen Lettern, handelt namlich „von nutz/ eigenschafft/ 
wunderwirckung vnd Gebrauch aller Geschopff/ Element vnd Creatum, 
die dem menschen zu gut beschaffen“ sind. Dieser Titelangabe folgt 
eine eindeutige Funktionalisierung des Naturbuchs, das neben seinem 
Unterhaltungswert vor allem auch einen praktischen Nutzen haben 


30 Vgl. BdJV VI.68: We, wi gar ain schoner predig dar aus mud! (462). 

31 Vgl. BdJV III.B.53 (206). 
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Abb. 7. Titelblatt des Drucks zum BdN aus der Offizin Christian Egenolff 

von 1540. 
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soli: Das Buch moge namlich „nit allein den artzten vnd kunstlie- 
bern“ vorbehalten sein, „Sonder einem ieden Hauszuatter in seinem 
hause niitzlich vnd lustig zu haben/ zulesen vnd zu wissen“ sein. 
Damit aber steckt Christian Egenolff ein ganz neues Publikum ab, 
das man seit dem 16. Jahrhundert als Adressaten der sog. ,Hausvater‘- 
Literatur kennt: interessierte und gebildete Laien, meist aus biirger- 
lichem Umfeld, die neben unterhaltsamer Literatur vor allem auch 
praktisch nutzbare Lexika und Nachschlagewerke rezipierten. Dass 
fur diesen, vor allem in protestantisch gepragten GroBstadten anzu- 
treffenden Lesertyp die geistlichen Auslegungen eines katholischen 
Predigers nicht mehr interessant waren, liegt auf der Hand. Die pra- 
zisen optischen Rezeptionshilfen, die Christian Egenolffs Druck diesen 
,Hausvatern‘ bot (Register, Randglossen, Holzschnitte), unterstiitzten 
die hausliche Lektiire im Kreise der Familie, die, wie H. Zedelmaier 
rekonstruieren konnte, bis ins 17. Jahrhundert hinein als sozialer Akt 
zu festgelegten Tageszeiten laut erfolgte und durch den Hausvater 
als Familienoberhaupt iiberwacht wurde. 32 

Der EgenolfF-Druck von 1540 markiert einen vorlauhgen Endpunkt 
der Rezeptionsgeschichte des BdJV. Der Frankfurter Drucker tilgte 
nicht nur alle allegorischen und moralisch-tropologischen Kommentare 
des Megenbergers aus seinem Druck, veranderte nicht nur das Fayout 
und die Seitenzahlung, fiigte nicht nur ein neues, alphabetisches 
Register hinzu, sondern hielt es dartiber hinaus auch nicht mehr fur 
notig, den Autor- bzw. Ubersetzernamen Konrad von Megenberg 
im Titelblatt zu fuhren. Dieser Name — Conradum Adegenberger — taucht 
erst auf dem zweiten Blatt unmittelbar vor dem Buchregister in rela- 
tiv kleiner Schrifttype auf. Der Autorname Thomas Gantimpratensis 
und die lateinischen Autoritaten, auf die Thomas zuriickgriff und die 
von den Augsburger Druckern noch genannt wurden, sind sogar 
ganz vom Titelblatt des Egenolff-Druckes verschwunden. Diese Beo- 
bachtungen diirfen wir als Indiz dafur werten, dass Christian Egenolff 
zwar als Verleger noch die Autorschaft Konrads respektierte, sich 
aber durchaus schon der Eingriffe bewusst war, die er als neuzeitli- 
cher Redaktor in eine spatmittelalterliche Naturenzyklopadie hinein- 
getragen hatte. Fiir diese Eingriffe flatten bereits die Augsburger 


32 Vgl. Zedelmaier H., „Lesetechniken. Die Praktiken der Lektiire in der Neuzeit“, 
in Zedelmaier H. - Mulsow M. (Hrsg.), Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Fruhen 
Neuzeit (Tubingen: 2001) 11-30, hier 15-19. 
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Drucker, alien voran Johann Bamler, die Weichen gestellt, indem 
sie die poetologischen Partien des Buches - Prolog und Epilog - stri- 
chen und durch ein neues Titelblatt ersetzten. Dennoch sind die 
Augsburger Inkunabeln eher Texte des Ubergangs von der Handschrift 
zum Druck. Erst dem gelehrten Humanisten Christian Egenolff sollte 
es vorbehalten bleiben, die einmal eingeschlagene Richtung konse- 
quent weiterzugehen und alle allegorischen Partien aus dem Werk 
zu verbannen. Dadurch entstand zwar ein vollig neues Buch, das 
mit Konrads ursprunglicher poetologischer Konzeption nicht mehr 
viel gemein hatte. Dieses nutzlich[e] und lustig[e] Naturbuch aber ver- 
mochte in dieser Form tatsachlich die Epochenschwelle zur Neuzeit 
zu iiberwinden und eine neue Leserschaft zu finden. 
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‘ERKENNTNISSTEUERUNG’ IN THE 
ILLUSTRATED BOOK 



BILDER ALS MITTEL DER ERKENNTNISSTEUERUNG. 
TEXT UND BILD IN BOCCACCIOS DECAMERON 

Ursula Kogher 


Vielleicht kann man es sich ja tatsachlich so vorstellen: Um 1370 
sitzt der fast sechzigjahrige Giovanni Boccaccio in Certaldo an sei- 
nem Arbeitstisch und schreibt wieder einmal ein Werk ab, fur das 
er bis heute beruhmt ist: Das Decameron , das Buch der hundert 
Novellen, das er rund zwanzigjahre zuvor verfasst hatte. Er braucht 
Monate fur diese Arbeit, weil er sie wegen Krankheit und politi- 
schen Reisen immer wieder unterbrechen muss. Aber er stellt die 
Abschrift fertig, wie er in diesenjahren iiberhaupt eine groBe Anzahl 
eigener und fremder Werke kopiert hat. 

Das Ergebnis dieser Abschrift etwa funf Jahre vor seinem Tod, 
der sogenannte Codex Hamilton 90, wurde erst in den 70er Jahren 
des 20. Jahrhunderts aufgrund von Vergleichen als Autograph Boccac- 
cios anerkannt. 1 Trotzdem nahm man lange Zeit nur selten auf diese 
Handschrift Bezug. Sie passte nicht in die gangige Vorstellung der 
Forschung, Giovanni Boccaccio habe sich schon bald von seinem 
Decameron abgewandt und sei iiberhaupt im Alter immer glaubiger 
und misogyner geworden. Dieses Autograph belegt jedoch, dass 
Boccaccio von seinem heute bekanntesten Werk nicht Abstand genom- 
men hat. 2 


1 Vgl. Branca V., „Per il testo del Decameron. La prima diflusione del Decameron", 
Studi di filologia italiana 7 (1950) 19-143; ders. (Hrsg.), Edizione critica secondo I’autogrqfo 
hamiltoniano (Florenz: 1976); Boccaccio Giovanni, Decameron. Edizione diplomatico-inter- 
pretativa dell’autogrqfo Hamilton 90, hrsg. von Ch.S. Singleton (Baltimore: 1974); ders., 
Decameron. Facsimile dell’autografo conservato nel codice Hamilton, hrsg. von V. Branca 
(Florenz: 1975). 

2 „I1 codice Hamiltoniano dimostra invece che il Boccaccio nella sua solitudine 
certaldese, dovera ritornare con passione e impegno al capolavoro che aveva coro- 
nato la sua giovinezza e che, d’altra parte, non contraddiceva il suo atteggiamento 
culturale e spirituale della maturita". Branca V., „Introduzione“, in Boccaccio 
Giovanni, Decameron. Facsimile dell’autografo, 11. Textstellen aus dem Codex Hamilton 
werden im Folgenden zitiert nach: Boccaccio Giovanni, Decameron. Edizione critica 
secondo I’autografo Hamiltoniano, hrsg. von V. Branca (Florenz: 1976). 
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Tatsachlich hatte Boccaccio 1362 beschlossen, das Decameron zu 
verbrennen und sich von der Dichtkunst abzuwenden, als ihm der 
sterbende Kartauser Pietro Patroni prophezeite, er wiirde ein schlim- 
mes Ende finden, wenn er seine Schriften nicht widerriefe. Wahr- 
scheinlich hat er sich aber besonnen, als ihm Petrarca daraufhin 
brieflich riet, sich von einer derart gedankenlosen AuBerung nicht in 
seiner Lebensplanung beeinflussen zu lassen und gegen Ende seiner 
Ausfuhrungen bemerkte: 

Wenn du aber auf deinem Vorsatze beharrst und wenn du alle jene 
Studien, die wir langst hinter uns gelassen haben, und auch alle 
Wissenschaften in ihrem gesamten Umfange von dir werfen, wenn du 
sogar deine Bucher verkaufen und damit also das Werkzeug der Wissen- 
schaft selbst wegwerfen willst [. . .J wenn dies wirklich dein unwider- 
ruflicher EntschluB ist, dann ist es mir - bei Gott - lieb, daB ich, der 
unersattlich Biichergierige, wie du mich nennst, durch dein Urteil vor 
alien anderen ein Vorzugsrecht bei diesem Kaufe erhalten habe. Ich 
will gar kein Hehl daraus machen, daB ich gierig auf Bucher bin. 
Denn wollte ich es leugnen, so wiirde ich durch meine eigenen Schriften 
iiberfuhrt werden. Mag es nun aber noch so sehr den Anschein haben, 
als kaufte ich nur, was mir zukommt, ich mochte auf keinen Fall, daB 
die Bucher eines Mannes von deiner Bedeutung hierhin und dorthin 
verstreut und, wie es so geht, von profanen Handen betastet werden . 3 

Boccaccio hat das Decameron nicht vernichtet. Zu seinen Lebzeiten 
eher als Verfasser lateinischer Werke beruhmt, wird er heute als 
Autor zahlreicher lateinischer und italienischer Werke von hochstem 
Rang gewiirdigt. Die Geschichten des Decameron stellen fur die mei- 
sten Gattungstheoretiker die Prototypen der Novelle dar. Boccaccio 
wurde mithin zum Begriinder einer ganzen Texttradition. 

Seine Bibliothek, die Petrarca so gerne ubernommen hatte, ist ver- 
loren. Oscar Hecker hat Ende des 19. Jahrhunderts versucht, sie aus 
Quellen, Zitaten und Verweisen zu rekonstruieren. 4 Er kam auf rund 
200 Bande. Es ist eine eindmcksvolle Liste von Homer und Aristoteles 
iiber Vergil, Seneca, Ovid, Juvenal bis zu Valerius Maximus, Sueton, 
Tacitus, Cicero und Apuleius. Selbstverstandlich diirften auch die 
Werke seiner Zeitgenossen und der unmittelbaren Generation (vor 
allem die von Dante) nicht gefehlt haben. Ob Heckers Liste in alien 


3 Petrarca Francesco, Dichtungen, Briefe, Schriften , Auswahl und Einleitung von H.W. 
Eppelsheimer (Frankfurt a. M.: 1956) 139f. 

4 Hecker O., „Die Schicksale der Bibliothek Boccaccios“, Zeitschrift Jur Biicherfreunde 
1 (1897/98) 33-41. 
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Punkten stimmt, ist unerheblich. In jedem Fall verfugte Boccaccio 
liber eine beachtliche Menge an niedergeschriebenem Wissen, das 
nicht nur inhaltlich, sondern auch poetologisch interessant war. 

Denn naturlich erfand. Boccaccio die Novelle nicht. Es gab ahnli- 
ches im Lateinischen und Griechischen schon lange zuvor, und die 
Texte waren ihm vertraut. 5 Dariiber hinaus waren volkssprachliche 
Vorlaufer zu nennen. Es diirfte geniigen, auf den Libro dei sette savi 
und die Cento novelle antiche, spater besser unter dem Namen JVovellino 
bekannt, zu verweisen. Der vollstandige Titel der letztgenannten 
Erzahlsammlung zeigt an, welche Funktion es erfiillen sollte: „Fibro 
di novelle e di bel parlar gentile". Vorgefuhrt werden gelungene 
Kommunikation und — selbst in problematischen Situationen — ange- 
messenes Verhalten. Es gelten die hofischen Lebensregeln, eine Uber- 
tragung auf das biirgerliche Leben wird angestrebt. Auf diese Funktion 
hin, die in der Vorrede explizit angegeben wird, 6 7 * * * sind die einzelnen 
Erzahlungen ausgerichtet und bleiben deshalb im Allgemeinen kurz, 
knapp und prazise. Sie sollen etwas demonstrieren und lehren. Die 
Erzahlweise hiingt ganz klar vom Verhaftetsein im Diskurs und der 
daraus abgeleiteten Funktion ab. Die inhaltliche Forderung prazisen 
Sprechens bedingt die prazise Form, die anvisierten Rezipienten erfor- 
dern die Volkssprache. 

Auch bei den Novellen des Decameron geht es um zwischenmensch- 
liche Kommunikation. Alle Bereiche des Wissens und menschlichen 
Zusammenlebens sind iiber Zeichen zu beherrschen, wie vorgefuhrt 
wird. Da aber fast jeder um die Macht der Zeichen, vor allem des 
Wortes, weiB — so die Fogik der Erzahlungen —, kann man den 
AuBerungen des Gegeniibers nicht blind vertrauen; man muss mit 
unwahrhaftigen AuBerungen rechnen.' Gesundes Misstrauen und kri- 
tische Betrachtung sind wichtig geworden. Allerdings gilt das in gewis- 
ser Weise auch fur die Fektiire und Interpretation der Novellen selbst. 


5 Vgl. Landau M., Die Quellen des Decameron, Neudruck der Ausgabe von 1884 
(Niederwalluf bei Wiesbaden: 1971). 

6 „E accio che li nobili e gentili sono liel parlare e ne l’opere quasi com’uno 
specchio appo i minori, accio che il loro parlare e piu gradito, pero ch’esce di piu 
dilicato stormento, facciamo qui memoria d’alquanti fiori di parlare, di belle cor- 
tesie e di belli risposi e di belle valentie, di belli donari e di belli amori, secondo 
che per lo tempo passato hanno fatto gia molti“. II Novellino, Das Buch der hundert 
alten Novellen, iibers. und hrsg. von J. Riesz (Stuttgart: 1988) 16. 

7 Vgl. Kocher U., „Geschichten aus Truffia, BufEa und Menzogna. Lug und 

Trug in Boccaccios Decameron 11 , in Hochadel O. - Kocher U. (Hrsg.), Liigen und 

betrugen: das Falsche in der Geschichte von der Antike bis zur Modeme (Koln-Weimar-Wien: 

2000) 65-80. 
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Das Decameron ist ein in sich geschlossenes, vielschichtiges Werk in 
der italienischen Volkssprache, das sich in Sprache, Stil, Aufbau und 
narrativer Technik an lateinischen Vorbildern und rhetorischen Regeln 
orientiert. In diese Novellensammlung ging das ganze Wissen und 
rhetorisch-stilistische Konnen ein, das der Verfasser sich in langen 
Studien und in zwanzig Jahren eigener literarischer Praxis erworben 
hatte. Die Novellen wirken schlicht und leicht verstandlich, die Rah- 
menhandlung wird wegen ihres groBen Realismus gelobt. Wie kom- 
plex das Decameron wirklich ist, erschlieBt sich erst durch die genaue 
Arbeit am Text und zeigt sich deutlich durch die Unmengen an 
unterschiedlichen Interpretationen zu einzelnen Erzahlungen fiber die 
Jahrhunderte der Rezeption hinweg. 

Im Gegensatz zu vielen anderen Texten bietet das Decameron keine 
eindeutigen Regeln und Rezepte fur Verhalten. Konkrete Beurteilungen 
liber Kommentare einer allwissenden und Vertrauen erweckenden 
Figur, des Erzahlers oder gar des Autors unterbleiben. Die komplexe 
Rahmenhandlung verweigert dem Leser eine Richtschnur. Folglich 
kann der Novellensammlung nur schwer eine klare Funktion zuge- 
schrieben werden, weil die Regeln zu allgemein sind, um pragmati- 
sche Hilfe in einzelnen Situationen zu bieten, und da die vorgestellten 
Einzelfalle nicht eindeutig bewertet werden, kann man diese Novellen¬ 
sammlung als einen weitgehend entpragmatisierten Text betrachten, 
der durch seine Komposition und narrative Technik pragmatisch und 
einfach zu sein scheint, bei genauerer Analyse aber stets in Wider- 
spriiche zerfallt. 

Zwei Beispiele mogen das andeuten: 

1. Filomena gibt in der Kirche zu bedenken, dass zu einer funktio- 
nierenden Gemeinschaft auf dem Fand unbedingt Manner geho- 
ren, und Elisa unterstiitzt sie in dieser Ansicht: „Freilich sind die 
Manner das Haupt der Frauen, und ohne ihre Anordnungen 
gedeiht selten eine Unternehmung von uns zu einem lobenswer- 
ten Ende [. . .]“. 8 9 Nachdem aber die passenden Manner gefun- 
den sind, welche die brigata vervollstandigen, 8 ist es Pampinea, die 


8 Boccaccio Giovanni di, Das Dekameron, Bd. 1 (Frankfurt a. M.: 1972) 24. 

9 Auch die Zahlenverhaltnisse im Decameron spiegeln diesen Sachverhalt auf beson- 
dere Weise wider. Die Aufteilung der Grundzahl zehn in zwei symmetrische Halften 
fiinf zu fiinf kommt in diesem Werk nicht vor. Die brigata besteht aus sieben Frauen 
und drei Mannern, es werden zwar 100 Novellen erzahlt, aber diese runde Zahl 
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darauf drangt, das Zusammenleben genau zu ordnen und die den 
Vorschlag macht, fur jeden Tag eine Herrscherin bzw. einen 
Herrscher zu bestimmen. Sie ist es auch, die daraufhin als Konigin 
die genauen Regeln festlegt — keiner der Manner ordnet irgend- 
etwas an. Im Gegenteil: Dioneo, einer der drei mannlichen Erzahler, 
ist deijenige, der das Ausbrechen aus dem Regelsystem symboli- 
siert. Er beha.lt sich vor, sich nicht an thematische Vorgaben beim 
Geschichtenerzahlen zu halten. 10 

2. Zu Beginn der ersten novella des sechsten Tages, der wie der funfte 
unter dem Motto guten Sprechens steht, erklart Filomena, dass 
es den Frauen eher anstiinde, mit witzigen, kurzen AuBerungen 
ihre Redegabe zu zeigen, anstatt lange Reden zu halten. Diese 
konne man eher von Mannern erwarten. Leider aber hatten die 
Frauen diese Gabe inzwischen verloren. Tatsachlich werden anschlie- 
Bend nur drei Beispiele von schlagfertigen Frauen erzahlt (eine 
davon ist Madonna Oretta), die Haupthguren der anderen sie- 
ben novelle sind Manner. (Dieses Verhaltnis drei zu sieben ist 
zugleich das umgekehrte Frauen-Manner-Verhaltnis der brigata — 
mit sieben Frauen und drei Mannern.) Die sieben Manner der 
novelle halten jedoch (abgesehen von Cipolla, von dem Dioneo 
berichtet) keine langen Reden. Sie bedienen sich des kurzen 
Scherzwortes, das doch aber eigentlich eher den Frauen entspre- 
chen soil. Die Aussage Filomenas ist demnach nicht generell giil- 
tig. Sie ist wie eine allgemeine Regel formuliert, kann den damit 
verbundenen Anspruch aber nicht erfullen. Dass auBerdem im 
gesamten Decameron im allgemeinen die Frauen die besseren und 
rationaleren Redner sind, ist oft erwahnt worden. 

Der ideale Feser dieser Novellensammlung sollte liber einen ahnli- 
chen Kenntnisstand verfugen wie Boccaccio. Zumindest sollte er in 
der Fage sein, Texte nach alien Regeln der Kunst zu interpretieren. 
Ware die Sammlung in Fatein verfasst worden, hatte das kein Problem 
dargestellt. Das Publikum einer vulgarsprachlichen Erzahlsammlung 
allerdings musste an einigen Geschichten entweder verzweifeln oder 


wird durch die eine Geschichte korrumpiert, die der Erzahler in der Vorrede zum 
vierten Tag vorbringt. Vgl. Fido F., „Architettura“, in Bragantini R. - Forni P.M. 
(Hrsg.), Lessico critico decameroniano (Turin: 1995) 20. 

10 Vgl. dazu Grimaldi E., II privilegio di Dioneo. L’eccezione e la regola nel sistema Deca¬ 
meron (Neapel-Rom: 1987). 
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das Decameron - wie es heutzutage meist geschieht - als hubschen 
Fundus an unterhaltsamen erotischen Erzahlungen ansehen. Angesichts 
von Novellen wie derjenigen von den drei Ringen, aus der sich unter 
Umstanden, wie durch einen Ketzeiprozess belegt, eine eigene Privat- 
religion konstruieren lasst, ist das nicht immer harmlos. 11 

Diese prinzipielle OfFenheit des Textes, der in seiner Presentation 
und seinem Aufbau gleichzeitig vollig hermetisch zu sein scheint, 
kann in der Rezeption auf verschiedene Art und Weise eingeschrankt 
werden. Im Wesentlichen gibt es vier Moglichkeiten: 

1. durch den Kontext, in den man einen Text oder einen Ausschnitt 
daraus stellt, 

2. durch Paratexte, die eine bestimmte Interpretation nahe legen, 

3. durch Erzahlerkommentare, d. h. sogenannte Pausen, im Text, 

4. durch eine Textgestaltung, die gleichzeitig als eine Art Lektiirean- 
leitung dient, also als formale Erkenntnissteuerung. Hierzu geho- 
ren auch Seitenanordnung, Majuskeln, Bildschmuck u. a. 

Die ersten drei genannten Moglichkeiten nutzen allein inhaldiche 
Mittel und sind alle im Prozess von Rezeption und Transformation 
des Decameron oder einzelner Novellen daraus im Italienischen und 
in anderen Sprachen aufzufinden. 

Bei der vierten Moglichkeit besteht ein Wechselspiel zwischen Form 
und Inhalt. Sie ist von wissenschaftlicher Seite fur das Decameron kaum 
in Betracht gezogen worden. Sie ist aber naturgemaB die haufigste, 
da sie die einzige ist, die den Text, der schlieBlich sehr schnell kano- 
nische Bedeutung erlangt hat, unangetastet lasst. 

Noch einmal soil kurz zum schreibenden Boccaccio zuriickgekehrt 
werden: Die Abschrift, die er anfertigt, ist sichtbar aufwendig. Der 
Text ist in zwei Spalten angeordnet und lauft durch — einschlieBlich 
der rot geschriebenen „argomenti“ oder „rubriche“, die sich ohne 
jeden Absatz in die Zeilen einfugen. Lediglich die Ausmalung der 
groBen Initialen am Beginn einer jeden Novelle und die Ausfertigung 
der farbigen — abwechselnd rot und tiirkis geschriebenen — kleine- 
ren Initialen im Text der Rahmengeschichte und am Anfang des 
ersten Wortes der eigendichen Erzahlung hat der Autor wohl einem 
Maler iibertragen. Seine diesbeziiglichen Anweisungen sind zum Teil 
am Rand noch lesbar. 


11 Vgl. Ginzburg C., Der Kdse und die Wiirmer. Die Welt eines Mullers um 1600 
(Frankfurt a. M.: 1983). 
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Formen und Farben der graphischen Gestaltung des Manuskripts 
lassen die Vermutung aufkommen, dass hinter den vom Schreiber 
eingesetzten Mitteln die Absicht steht, den Text des gesamten Buches 
nach inhaltlich kompositorischen und syntaktischen Kriterien zu glie- 
dern. Das ist nur abermals erst auf den zweiten Blick erkennbar: 

Der Autor selbst hat offenbar die Satze seiner Prosa als delimitierbare 
Textsegmente angesehen und sie, diesem sprachwissenschaftlichen 
Grundsatz gemati, zu syntaktisch-arithmetischen MaBeinheiten einer 
numerologisch konzipierten Asthetik und Kompositionstechnik erho- 
ben. [. . .] Mit anderen Worten, der Satz - als von Boccaccios eige- 
ner Hand im Originalmanuskript mittels Majuskelsetzung abgegrenzte 
Einheit, die vom Autor zugleich auf der Grundlage dieser Delimitation, 
als arithmetische GroBe konzipiert wurde — ist der syntaktisch-nume- 
rische Grundbaustein der sprachlich-literarischen und der zahlenasthe- 
tisch-mathematischen syntaxis des poetischen Textes: das Metrum der 
dichterischen Prosa . 12 

Am Wortbestand aber andert Boccaccio bei dieser letzten Abschrift nur 
wenig. An einigen Stellen gibt er am Rand des Textes alternative 
Formulierungen an. Was das Autograph sehr in Misskredit gebracht 
hat, sind einige Schreibfehler, die man lange Zeit einem Boccaccio 
partout nicht zutrauen wollte. So schreibt er zum Beispiel einmal 
„molte belle monache" statt „molte delle monache" (Neunter Tag, 
zweite Novelle). 

Ein wesentlicher Teil der Manuskriptgestaltung aber sind die 16 
Zeichnungen von Boccaccios Hand. Interessanterweise ist es jeweils 
nur eine einzige Figur, die aus der jeweiligen Erzahlung herausgegriffen 
wird. Eine klare Zuordnung ist durch die Benennung mittels Schrift 
gewahrleistet [Abb. 1 ]. 

Vielleicht hat Boccaccio diese Bilder nur zum bloBen Zeitvertreib 
gemalt und sie sagen weiter nichts aus. Damit wurde man sich auf 
den Standpunkt stellen, dass Bilder in Handschriften und Drucken 
eine rein verschonernde Funktion haben und die Strenge der Schrift 
auflockern. Gleichwohl ist zu fragen, ob man die Illustrationen (ob sie 
wirklich illustrieren, ist zu klaren) zum Decameron in unterschiedlichen 


12 Potters W., Begriff und Struktur der Novelle. Linguistische Betrachtungen zu Boccaccios 
,Falken‘ (Tubingen: 1991) 4f. Vgl. Malagnini F., „I1 sistema delle majuscole nelTautografo 
berlinese del Decameron e la scansione del mondo commentate)", Studi sul Boccaccio 
31 (2003) 31-69. Francesca Malagnini scheint das Buch Potters nicht zu kennen. 
Die Tatsache, dass zwei Forscher unabhangig voneinander jedoch zu sehr ahnli- 
chen Ergebnissen kommen, dtirfte die Feststellungen nur bekraftigen. 
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Abb. 1. Giovanni Boccaccio, Decameron, Codex Hamilton 90, um 1370 
Berlin, Staatsbibliothek, fol. 47v. 
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Handschriften und Drucken als Hilfe zum Textverstandnis, also als 
Fektureschliissel verstehen kann. 13 Dabei ist nicht nur an allgemein- 
giiltige Interpretationsvorgaben zu denken. Ein Drucker, Typograph, 
Illustrator oder derjenige, der die Vorgaben zur Gestaltung liefert, 
ist nichts anderes als ein Leser, der auf diese Weise formal die Fektiire 
lenken kann. Der von mir verwendete Begriff Lektureschliissel meint 
also das Sichtbarmachen eines individuellen Textverstandnisses. 14 

Bisher gilt fur die Illustrationen zu Novellen in der Forschung das 
Ubliche: Sie erleichtern das Merken der Erzahlungen und verscho- 
nern gleichzeitig das Buch. Wohl gemerkt ist diese Feststellung durch- 
aus zu begriinden. AuBerdem liegen die Funktionen nah beieinander: 
Was auffallt, wird beachtet und dadurch leichter memoriert. Dennoch 
gibt es einen erheblichen Unterschied zwischen der Annahme von 
Bildern als Mittel der Erkenntnissteuerung und als verschonerndes 
Beiwerk zum Text: Wahrend ein verschonerndes Bild fur sich und 
ohne Wechselbeziehung zum Text steht, ist ein Bild, das als Fektiire- 
schlussel dient, Bestandteil der Semiose, des Verstehensprozesses. 

Analysiert man die Novellen Boccaccios narratologisch, fallen vor 
allem drei Punkte auf: 

1. Sie umfassen stets zwischen sieben und zehn Sequenzen, die mog- 
lichst chronologisch und liickenlos aneinandergehangt werden. 
Symptomatisch sind dabei weniger Wendepunkte, sondern meist 
zwei, seltener drei Teilabschnitte, zu denen sich die Sequenzen 
zusammenfassen lassen, so dass sich eine Doppelung bzw. Verdrei- 
fachung der Handlung ergibt. 

2. Im Zentrum stehen meist zwei, teilweise auch nur eine Figur, 
deren Verhaltensweisen vorgefuhrt werden sollen. Oft sind ganze 
Teilabschnitte einer einzelnen Figur zugeordnet. 


13 Die verschiedenen Formen der Bebilderung von Werken Boccaccios sind inzwi- 
schen in den verschiedenen Banden der Reihe „Boccaccio visualizzato“ hervorra- 
gend dokumentiert. In diesem Zusammenhang wurde vor allem herangezogen: 
Branca V. (Hrsg.), Boccaccio visualizzato. Narrare per parole e per immagini fra Medioevo e 
Rinascimento. Bd. 1: Saggi generali con una prospettiva dal barocco a oggi (Turin: 1999). Vgl. 
auch: Branca V., „Prime interpretation! visuali del Decameron“, in ders., Boccaccio 
Medieoale e nuovi studi sul Decameron. (Milano: 1996) 395-432. 

14 Dariiber hinaus gibt es die Moglichkeit der Umsetzung von Novellen in Bildern, 
durch die man die Rezeption dokumentieren kann. Das ist der Fall bei zahlreichen 
Gebrauchsgegenstanden, die Motive aus dem Decameron aufweisen, vgl. die Arbeiten 
von Paul Watson und Vittore Branca sowie Callmann E., „Subjects from Boccaccio 
in Italian painting, 1375—1525“, Studi sul Boccaccio 23 (1995) 19—78. 
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3. Die Sequenzen haben iiberwiegend szenischen Charakter, d. h. 
der Dialog spielt eine sehr groBe Rolle, wodurch sich die Nahe 
der Gattung zum Drama erklaren lasst. 

Boccaccios Bebilderung des Autographs zeigt, wie schon erwahnt, 
einzelne Figuren der Erzahlungen. Selbst wenn er sich iiberhaupt 
keine Gedanken dariiber gemacht hat, wen er warum wie abbildet, 
ist dennoch aussagekraftig, was wir vor Augen haben. Der Balducci 
von Abb. 1 namlich gehorte da eigentlich iiberhaupt nicht hin, wenn 
man den meisten heutigen Textinterpreten folgen wiirde. Er ist der 
Protagonist in einer Geschichte, die im Decameron als „non una novella 
intera“ bezeichnet wird. Denn diese kurze Erzahlung ist nicht ein- 
gebettet in die Rahmenhandlung, sie dient lediglich der Rechtfertigung 
des Erzahlers, der erlautern mochte, warum er sich trotz seines fort- 
geschrittenen Alters gerne und schnell in den Dienst von Frauen 
begibt. 

Entsprechend wird diese scheinbar unvollstandige Novelle norma- 
lerweise nicht weiter behandelt. Tatsachlich aber erschlieBt sie nicht 
nur die Vorrede des vierten Tages, sondern auch den vierten Tag 
selbst. Das zeigt sich zum Beispiel anhand der direkt nachfolgenden 
Erzahlung IV, 1. Sie ist im Allgemeinen benannt als Guiscardo-und- 
Ghismonda-JVovelle. Dieser Titel suggeriert eine ungliickliche Liebes- 
geschichte, was es auch trifit. Auf den zweiten Blick erweist sich die 
Liebesbeziehung, die die adlige Ghismonda mit dem armen Bedien- 
steten Guiscardo heimlich eingeht, als Katalysator in einem festge- 
fahrenen Verhaltnis zwischen Vater und Tochter. Boccaccios Zeichnung 
des Balducci konnte ebensogut wie Zeitvertreib ein Hinweis auf die 
Bedeutung der unvollstandigen Novelle in der Rahmenerzahlung fur 
das Verstandnis der Erzahlungen des vierten Tages sein. Zumindest 
richten die kleinen Zeichnungen das Augenmerk des Lesers auf eine 
bestimmte Figur. Sie bewirken ein Nachdenken tiber ihren Stellenwert 
innerhalb des Textes, sie lenken den Verstehensprozess. 

Will man die Guiscardo-und-Ghismonda-Novelle in das Zeichensystem 
Bild iibertragen, gabe es mehrere Moglichkeiten. Man konnte eine 
Bilderfolge erstellen, die jede einzelne Sequenz der Handlung in ein 
Bild umsetzt. Weiterhin konnte man eine bzw. mehrere entscheidende 
Sequenzen „abbilden“ sowie drittens, nach dem Muster Boccaccios, 
lediglich die Protagonisten portratieren. Am beliebtesten fur das 
Decameron ist die zweite Moglichkeit [Abb. 2]. Die Handlung in eine 
Bilderfolge aufzulosen, scheint dagegen die gangige Vorgehensweise 
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Abb. 2. Giovanni Boccaccio, Decameron, Ms. 5070, um 1440, Paris, Bibliotheque de 1’Arsenal. 
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bei biografischen Texten, wie Boccaccios wichtigstem lateinischen 
Werk De claris mulieribus gewesen zu sein. 

Das Entscheidende ist jedoch, wie es zum Herausfiltern der Haupt- 
sequenzen kommt. Nahe liegend ware, der Zeichner oder Maler 
orientierte sich am Motto, das jeder Novelle vorangeht. Im Fall der 
gerade behandelten Novelle lautet es: Tancredi, Fiirst von Salerno, 
totet den Geliebten seiner Tochter und schickt ihr sein Herz in einer 
goldenen Schale; sie schiittet vergiftetes Wasser dariiber und trinkt 
es und stirbt also. Hier ergibt sich jedoch ein massives Umset- 
zungsproblem. Die Handlungen, die aus diesem Motto herausste- 
chen, sind „toten“, „schicken“, „schutten“, „trinken“ und „sterben“. 
Implizit vermittelt es aber weitere: „lieben“, „FIerz herausschneiden“ 
und „Wasser mit Gift versetzen“. Acht Tatigkeiten waren demnach 
in eine Bilderfolge zu transferieren, wobei dann immer noch nicht 
klar ware, in welchem Verhaltnis die Figuren zueinander stehen. Das 
zeigt, dass Bilder das Motto nicht ersetzen konnen, sie treten hinzu 
oder gar in Konkurrenz. Weiterhin kann es ein Erzahlen der Novellen 
allein in Bildern nicht geben, da Bilder stets iiber Sprache vermit- 
teltes Wissen, zumindest den Plot der Geschichte, voraussetzen. Sie 
konnen in Details abweichen von dem Inhalt des Erzahlten, miissen 
aber durch einen gedanklichen Abgleich dennoch auf einen Text 
bzw. eine miindlich vorgetragene Geschichte beziehbar sein. 

Obwohl die Novelle gemeinhin mit den Namen der Eiebenden 
(Guiscardo und Ghismonda) betitelt wird, hat die scheinbare Haupthgur 
Guiscardo letztlich sehr viel weniger Bedeutung als Trancredi, der 
Vater Ghismondas. So wie bei der Balducci-Geschichte mit Vater 
und Sohn zwei verschiedene Herangehensweisen an die Welt aufein- 
andertreffen, unterscheidet sich der Umgang Ghismondas mit der 
Fiebe erheblich von dem ihres Vaters. 

Ghismonda, welche erkennt, wie sehr ihr Vater sie liebt, weiB, 
dass dieser sie niemals verheiraten wird. Da sie jedoch als junge Frau 
nicht ohne Fiebhaber bleiben mochte, muss sie sich selbst einen 
verschaffen. Das geht nun bemerkenswert diskret und iiberlegt von- 
statten. Sie betrachtet die jungen Manner des Flofes und wird auf 
einen Bediensteten aufmerksam, der zwar von niedriger Geburt ist, 
aber durch sein Verhalten groBten Adel beweist. Indem sie ihn auf 
diese Weise als edel und ihrer wiirdig erkennt, ignoriert sie die 
Zuschreibungen einer Gesellschaft, nach deren Regeln ihr Vater 
denkt und handelt. Fur Tancredi ist die Fiebe Ghismondas eben 
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deshalb besonders verwerflich, weil Guiscardo von niedrigem Stand 
ist. Er macht sich nicht die Miihe zu untersuchen, ob der Tugendadel 
des Geliebten seiner Tochter nicht doch jeden Adelsstand iibersteigt. 15 

Erst nachdem sich Ghismonda vergewissert hat, dass Guiscardo 
der richtige Liebhaber fur sie ist, verliebt sie sich in ihn. Damit 
beweist sie, wie im Folgenden immer wieder, dass die Macht der 
Liebe zwar nicht abzuwehren, aber doch einzudammen ist. Der Text 
vermittelt die Botschaft, dass Gefiihle durch Disziplin und Verstand 
in die richtigen Bahnen gelenkt werden konnen. Tancredi bemiiht 
sich darum erst gar nicht. Statt sich seine Gefiihle zu seiner Tochter 
einzugestehen und zu versuchen, diese Emotionen zu unterbinden, 
indem er seine Tochter verheiratet, ergibt er sich seiner Liebe zu 
ihr. Die Rechtfertigung Guiscardos, die Liebe vermoge mehr als die 
Menschen („Amor pub troppo piu che ne voi ne io possiamo"), 16 
scheint Tancredi (wie dem autore der Verteidigung zu Beginn des 
vierten Tages) das Recht zu geben, sich nicht gegen seine Gefiihle 
zu stellen und ihnen freien Lauf zu lassen. Seine Tochter dagegen 
kontrolliert sogar ihren Schmerz und ihre Tranen nach dem Tod 
ihres Geliebten. 

Damit sind die Verhaltensweisen von Vater und Tochter so unter- 
schiedlich wie Tag und Nacht. Die Szenen sind entsprechend auch 
auf Tages- und Nachtzeiten aufgeteilt. Auffalligerweise treffen sich 
Guiscardo und Ghismonda tagstiber, und es gibt zu denken, dass sie 
sich in der Rammer der Fiirstentochter lieben. SchlieBlich waren 
auch Treffen in der Elohle, die Ghismonda so aufwendig aushndig 
gemacht hat, moglich gewesen. Ganz offensichtlich ist Ghismonda 
in ihrem Tun trotz aller notwendigen Geheimhaltung auf Transparenz 
bedacht. So klar wie ihre Rede sind ihre Elandlungen. Und dies gilt 
ebenso fur Guiscardo. 

Tancredi dagegen spricht und handelt im Verborgenen, undeut- 
lich und bevorzugt nachts. Er beobachtet versteckt das Zusammen- 
treffen zwischen Guiscardo und Ghismonda und weiB auf die Rede 


15 Zu der Gelehrtendiskussion um die Gebliits- und Tugendadel vom 12. bis zum 
15. Jahrhundert vgl. Knapp F.P., „Nobilitas Fortunae filia alienata. Der Gebliitsadel im 
Gelehrtenstreit vom 12. bis zum 15. Jahrhundert", in Haug W. - Wachinger B. 
(Hrsg.), Fortuna (Tubingen: 1995) 88—109, der alle relevanten Schriften zusammen- 
gestellt hat. U. a. verweist er auf den Adelsexkurs in Boccaccios De casibus virorum 
illustrium. 

16 Boccaccio, Codex Hamilton, IV,1,23. 
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seiner Tochter nicht zu antworten. Da er mit Worten nichts aus- 
richten kann, handelt er und gibt den Befehl, Guiscardo umzubrin- 
gen. Die Botschaft, mit der er dessen Herz der Tochter iiberbringen 
lasst, gerat wiederum auBerst vieldeutig und ungenau: „I1 tuo padre 
ti manda questo per consolarti di quella cosa che tu piu ami, come 
tu hai lui consolato di cio che egli piu amava". 1 ' 

Entscheidend sind demnach die beiden Bezugspersonen Tancredi 
und Ghismonda. Guiscardo ist nur der Ausloser einer zuvor im 
Verborgenen schwelenden Kiise. Im Zentrum des Ganzen steht eigent- 
lich der Fiirst, seine Uberzeugungen, seine Unvernunft, sein Egoismus. 
In der bildlichen Umsetzung nach der Handschrift 5070 der Biblio- 
theque de l’Arsenal in Paris von 1430/40 [Abb. 2] ist zum einen 
der Moment festgehalten, der die ohnehin schwierige Beziehung zwi- 
schen Vater und Tochter in die Katastrophe fiihrt - die Entscheidung 
der Tochter, sich einen Iiebhaber zu nehmen. Das Bild kann hier 
nur singular umsetzen, was in der Narration als iterativ geschildert 
wird. Die uniiberlegten Aktionen des Fiirsten enden dann aber zum 
anderen — wie im zweiten Bild dargestellt — in der todlichen Verei- 
nigung der Tochter mit dem Geliebten bzw. mit dessen Herz. Hier 
ist sie abermals mit dem Geliebten (resp. dessen Herz als pars pro 
toto) im Bett vereint, fur den Vater gibt es allerdings keine Gemein- 
schaft mehr mit seiner Tochter. Er bleibt abseits als Beobachter. Ins 
Bild transferiert sind mit dem Krisenmoment und dem katastropha- 
len Ende die beiden wesentlichen Sequenzen der Erzahlung. Es 
scheint, als ware die Erzahlgrammatik des Textes gleichzeitig die 
Vorgabe fur die Bildkomposition. Wahrend die entscheidenden inter- 
pretativen Ansatzpunkte in der Novelle jedoch nur schwer zu ermit- 
teln sind, weisen die vorangehenden Bebilderungen direkt darauf 
hin. Sie lenken die nachfolgende Lektiire der Erzahlung. Diese Art 
der Bilder bietet eine Moglichkeit, die Erzahlung von bestimmten 
Sequenzen aus zu betrachten und Teile zu beleuchten, die der Text 
selbst nicht gewichtet. Im Ubrigen zeigt dieser Fall sehr augenfallig, 
dass die Bilder ohne Kenntnis des Textes unverstandlich bleiben. 

Bei der eben behandelten Novelle IV, 1 wird folglich durch die 
beiden zusammengefugten und der Erzahlung vorgelagerten Bilder 


17 Boccaccio, Codex Hamilton, IV, 1,47. Zu iibersetzen ist diese doppeldeutige 
Aussage wohl mit: Dein Vater schickt dir dies, um dich iiber die Sache hinwegzu- 
trosten, die du am meisten liebst, so wie du ihn dartiber hinweggetrostet hast, was 
er am meisten geliebt hat. 
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dem Leser bedeutet, seine Aufmerksamkeit auf Vater und Tochter 
zu richten. Der Vater, der die dauerhafte Vereinigung mit seinem 
Kind anstrebt, fiihlt sich durch die im linken Bild dargestellte Hand- 
lungsweise seiner Tochter von seinem Ziel weit entfernt. Seine irra- 
tionale, daraus hervorgehende Handlungsweise entfernt sie von 
ihm jedoch, wie das rechte Bild zeigt, nur noch mehr und vor allem 
endgiiltig. 

Die Bebilderung ist somit ein Mittel der Lektiire- und Erkenntnis- 
steuerung. Bei anderen Novellen ist das nicht anders zu beobach- 
ten, nur dass teilweise statt zwei Darstellungen eine oder auch drei 
zu finden sind — je nach der narrativen Logik der Erzahlungen. 

Nicht bei alien Novellen des Decameron geht es jedoch vorrangig 
um die Problematik der Handlungen und Eigenschaften von Akteuren. 
Teilweise geht es auch um die Behandlung sprachlicher Besonderheiten, 
falscher Verhaltensweisen und Sprichworter. Ein Beispiel dafiir ist 
die erste Novelle des funften Tages. Bei einem langen Spaziergang 
auf dem Land bietet ein Ritter Madonna Oretta, einer Dame aus 
der Stadt, an, ihr zum Zeitvertreib eine der schdnnsten Geschichten 
der Welt zu erzahlen („uno delle belle novelle del mondo") und sie 
so wie auf einem Pferd vorwarts zu tragen. 

Die Geschichte, die der Ritter dann erzahlt, ist auch an sich ganz 
hiibsch, nur ist er unfahig, sie angemessen wiederzugeben: „aber er 
wiederholte drei- und vier- und sechsmal dasselbe Wort und kehrte 
bald zu einem Punkt der Geschichte zuriick und sagte manchmal: 
,Das habe ich nicht gut gesagt 1 und irrte sich oft bei den Namen 
und vertauschte den einen mit dem anderen, so daB er die Geschichte 
auf grausame Weise verdarb: ganz zu schweigen davon, daB er sie 
sehr schlecht vortrug und so der Art der Personen und den Hand¬ 
lungen, die darin vorkamen, nicht gerecht wurde“. 18 

Seine Zuhorerin leidet unter dem Erzahlen der Geschichte phy- 
sisch und psychisch: „Darum kam Madonna Oretta beim Zuhoren 
oft ins Schwitzen und fuhlte eine nahende Herzschwache, als ob sie 


18 „ma egli or tre e quatro e sei volte replicando una medesima parola e ora 
indietro tornando e talvolta dicendo: «Io non dissi bene» e spesso ne’ nomi errando, 
an per un altro ponendone, fieramente la guastava: senza che egli pessimamente, 
secondo le qualita delle persone e gli atti che accadevano, profereva". Boccaccio, 
Codex Hamilton, VI, 1,9. Hier versucht Boccaccio die schlechte Erzahlperformanz 
durch Stil und Satzbau zu unterstiitzen, wobei vor allem die Gerundien dem Satz 
wenig Eleganz verleihen. 
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krank und kurz vor dem Sterben sei“. 19 Sie bringt den Ritter zum 
Schweigen, indem sie auf seinen Reitvergleich zuruckkommt: „Herr, 
Euer Pferd hat einen zu harten Trab, deshalb bitte ich Euch, daB 
Ihr mich wieder in die Lage versetzt, zu FuB gehen zu konnen [wort- 
lich: dass es Euch gefallt, mich wieder auf die Beine zu stellenj“. 20 
Der Ritter beweist Humor, bricht die Geschichte ab und unterhalt 
die Dame mit anderen Erzahlungen. 

Diese Metapher fur das Geschichtenerzahlen („io vi portero, gran 
parte della via che a andare abbiamo, a cavallo“) sorgte lange Zeit 
dafiir, dass die Novelle in der Forschung unerwahnt blieb, weil man 
sie sich nicht recht erklaren konnte. Meistens wurden lateinische 
Sprichworter herangezogen, die aber nie recht passen wollten. In 
deutschen Ubersetzungen ist die Unsicherheit besonders deutlich. 
Wesselski iibertrug 1909 die AuBerung des Ritters durchaus treffend: 
„Madonna Oretta, wenn Ihr wollt, so werde ich Euch das groBe 
Stuck Weges, das wir noch vor uns haben, mit einer der hiibsche- 
sten Geschichten von der Welt so verkiirzen, daB ihr meinen wer- 
det, Ihr saBet zu Pferde“. 21 

Kurt Flasch bezieht die Wendung ebenfalls vor allem auf den 
Aspekt der Schnelligkeit: „Madonna Oretta, wenn Ihr wollt, konnt 
Ihr einen GroBteil des Weges, den wir noch gehen miissen, wie im 
Galopp zurticklegen, indem ich Euch eine der schonsten Geschichten 
der Welt erzahle." 22 Die Pferdemetapher ist hier nur noch leicht 
angedeutet. Der Holzschneider der italienischen Decameron-Aasgabe 
von 1492 stellt die Dame zu Pferd hinter dem Ritter sitzend dar. 23 


19 „Di che a madonna Oretta, udendolo, spesse volte veniva un sudore e uno 
sfinimento di cuore, come se inferma fosse stata per terminare [. . .]“■ Boccaccio, 
Codex Hamilton, VI, 1,10. 

30 „Messer, questo vostro cavallo ha troppo duro trotto, per che io vi priego che 
vi piaccia di pormi a pie“. Boccaccio, Codex Hamilton, VI, 1,11. 

31 Boccaccio, Das Dekameron, Bd. 1, 533. 

33 Boccaccio G., Manner und Frauen. Geschichten aus dem Decameron. Aus deni Italienischen 
von K. Flasch (Mimchen-Wien: 1997), 220. 

33 Es ist unHar, ob er den Sinn des Angebots falsch verstanden hat oder ob er 
die Metapher ins Bild umgesetzt hat. Fur das letzte spricht, dass er den Satz getreu 
umsetzt. Er lasst die Dame hinter dem Ritter auf demselben Pferd sitzen, was dem 
„portare a cavallo" gut entspricht. Orettas Mann Geri reitet iibrigens in dieser 
Darstellung neben ihr. Theisen (1996) hat allerdings darauf hingewiesen, „daB schon 
Boccaccios Neffe, der 1384 eine Abschrift des Decameron, den Codex Manelli, anfer- 
tigte, das Ratsel nicht niehr erkannt hat. Er hat bereits in die Uberschrift das Pferd 
eingefiihrt [. . .].“ Theisen J., Arigos Decameron. Ubersetzungsstrategie und poetologisches 
Konzept (Tubingen-Basel: 1996) 510. 
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Alan Freedman hat gezeigt, daB es sich dabei um die Verkurzung 
eines Ausspruchs handelt, der vermutlich der Compilatio singularis exem- 
plorum entnommen ist. Aus dem Satz „Portate me aliquantulum de 
via ista et ego tantundem portabo vos“ und seiner Erklarung „Quando 
duo milites equitant et unus narrat aliquod pulchrum exemplum, 
dicitur socium portare eum et viam abreviare“ wird bei Boccaccio die 
zitierte Kurzformel „portare a cavallo con una novella". Die Figuren 
des Ritters und der Madonna Oretta stellen perfekte Verschmelzungen 
der vorausgegangenen Exempel-Versionen dar, in denen die Protago- 
nistin in dem einen Fall ein amres Madchen (ausgestattet mit Weisheit) 
oder in dem anderen die Konigin von Saba ist (zusatzlich von Adel). 
Madonna Oretta ist adlig und weise. 24 

Wie aber soli man diese Geschichte, deren wesentlicher Inhalt in 
einem Wortspiel besteht, in ein Bild umsetzen? In der zuvor bereits 
behandelten Pariser FIs. 5070 sitzt Oretta - wie in der spateren 
Inkunabel — zunachst hinter dem erzahlenden Ritter auf einem Pferd, 
auf der rechten Seite der Darstellung steht sie [Abb. 3], Da die linke 
und die rechte Bildhalfte als temporale Anordnung zu verstehen sind 
(links Zustand eins, rechts Zustand zwei), sind es Ausgangs- und 
Endzustand des Geschehens. Nun reiten die beiden Protagonisten in 
der Novelle nicht, sie gehen spazieren. Das heiBt, dass der/die Maler 
versucht haben, ein uneigendiches sprachliches Bild in ein (schein- 
bar) eigendiches ikonisches umzusetzen. Die Metapher wird nicht als 
solche belassen, weil sie nicht darstellbar ist. Sie wird ihrer Uneigent- 
lichkeit beraubt, das Gleichnis der Oretta wortiich genommen - 
wobei der zu harte Trab selbstredend nicht in Szene gesetzt werden 
kann. Auch hier sind die Bilder wieder Lektureschliissel, diesmal ftir 
ein indirektes Sprechen der Figuren im Text. 

Bereits diese wenigen Beispiele haben gezeigt, dass die Illustrationen 
kein hiibsches Beiwerk zu den Novellen des Decameron sind. Sie steu- 
ern das Textverstandnis, indem sie Protagonisten und Szenen in den 
Vordergrund riicken bzw. indirekte Sprechweisen verdeudichen. Es 
sind Flinweise, an welcher Stelle der Schlussel ftir das Verstandnis 
der jeweiligen Novelle zu finden ist. Die Bilder tragen damit zu 


24 Vgl. Freedman A., „I1 cavallo del Boccaccio: Fonte, struttura e funzione della 
metanovella di Madonna Oretta", Studi sul Boccaccio 9 (1975/76) 225—241. Dieser 
Fall bestatigt wieder, wie wichtig Exempelsammlungen als Vorlagen ftir das Decameron 
waren. 
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Abb. 3. Giovanni Boccaccio, Decameron, Ms. 5070, um 1440, Paris, Bibliotheque de 1’Arsenal. 
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Unrecht die Bezeichnung „Illustrationen“, sie illustrieren nicht, sie 
lenken den Verstehensprozess. Das wiederum bedeutet, dass sie zwar 
eine wichtige memorative Funktion haben, doch bilden sie mit dem 
Text eine Einheit und konnen ohne ihn nicht bestehen. Die Bilder 
zu den Novellen Boccaccios erzahlen nichts. Ohne Kenntnis der 
Geschichten bleiben sie stumm. Die Geschichten aber sind ohne sie 
sehr viel mehrstimmiger und daher weniger leicht zu verstehen. 
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DER GESCHLACHTETE KANNIBALE. 

ZU EINIGEN NIEDERLANDISCHEN AUSGABEN VON 
HANS STADENS REISEBERICHT 

Wolfgang Neuber 


Reiseberichte werden selbst in der literaturwissenschaftlichen Forschung 
selten wirklich als Texte behandelt. Das Interesse gilt zumeist den 
historischen Fakten, seien diese nun als zeitliche Daten, als geogra- 
phische Auskunfte oder als ethnographisches Material verstanden. 
Selten richtet sich das Augenmerk auf die gattungspoetologischen 
Rahmenbedingungen, die es erst ermoglichen, Faktenwissen zu gene- 
rieren, und die es damit zugleich relativieren. Zu diesen Rahmen¬ 
bedingungen zahlt indessen nicht der Textbestand allein, zu ihnen 
zahlt wesentlich die haufig anzutreffende Bildausstattung. Versteht 
man die Bilder eines Reiseberichts als Teil seiner Gattungspoetik, dann 
kommt ihnen unter der Perspektive von formaler Erkenntnissteuerung 
im fruhneuzeitlichen Buchdruck eine besondere Bedeutung zu. 

Eine eigene medientheoretische Diskussion soil hier nicht gefiihrt 
werden, obwohl natiirlich entsprechende Erkenntnisse das Neben- 
produkt meiner Ausfiihrungen sein werden. Denn wenn ein Leser 
ein Buch aufschlagt, dann sind es wolrl zunachst die Bilder, die das 
Interesse und die Aufmerksamkeit auf sich lenken. Lasst sich dieser 
Leser nun auf eine Bildlekture ein, dann folgt er einer medial eigenen 
Argumentation, die ihrerseits durch die visuellen Qualitaten der 
Darstellung, den Stil mithin, sowie durch das Dargestellte selbst 
bestimmt wird. Die Autonomie des Bildes reicht, medial betrachtet, 
allerdings weiter, als erkenntnistheoretischfassbar. Bilder konnen zwar 
sogar nicht-lesefahigen Schichten den Zugang zum Medium Buch 
eroffnen. Die deutschen Prosahistorien der Fruhen Neuzeit etwa sind 
durchweg reich illustriert. Wer die Geschichte einmal gehort hat, 
kann sie sich in mehr oder minder eigenen Worten anhand der 
Bilder immer wieder neu erzahlen. Das ist der mediale Aspekt. 

Der erkenntnistheoretische, in der Terminologie der Tagung: der 
kognitive Aspekt, liefert andere Befunde. Selbst wenn Kunsthistoriker 
immer wieder in selbstmissverstandlicher oder bloB salopper Weise 
davon reden, dass Bilder etwas erzahlen - dem ist nicht so. Bilder ohne 
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Text sind blind, denn Bilder konnen ohne Semantisierung nicht ver- 
standen werden. Dabei ist es gleichgiiltig, ob diese Semantisierung 
durch einen manifesten Text geleitet wird oder durch allgemeines kul- 
turelles Wissen. Auch die so genannten ,erzahlenden Bilder‘ konnen 
eine Erzahlung nur prasupponieren. Erzahlen ist ein sprachlicher Akt. 

Freilich gibt es auch Bilder, die frei davon sind, Erzahlakte anre- 
gen zu wollen. Zu diesem Typus gehort vomehmlich jenes Bild, des- 
sen Leistung in der Beschreibung, in der Deskription des Dargestellten 
liegt. Ich werde im Folgenden versuchen, anhand von Hans Stadens 
Reisebericht einen bildlichen Diskurswechsel zu analysieren, der sich 
vom Narrativen der ,historia‘ hin zum Beschreibenden der ,descrip- 
tio‘ bewegt. Halt man am Primat des Bildes fest, was seine Wahmeh- 
mungsevidenz gegeniiber dem Text betrifft, dann kann ein solcher 
Diskurswechsel nicht ohne kognitive Veranderung eines unverander- 
ten Textes bleiben. Mit anderen Worten: Wer beim Betrachten der 
bedruckten Seite zuerst Bilder liest, wird sein Textverstandnis je nach 
deren kognitiver Leistung formulieren miissen. 

Worum handelt es sich bei meinem Demonsti'ationstext? 1 Hans Stadens 
Brasilienbericht ist einer der bedeutendsten Erfolge auf dem friih- 
neuzeitlichen Buchmarkt; im Schnitt erschien wahrend der ersten 
150 Jahre alle drei Jahre eine Ausgabe, insgesamt also rund 50 
Ausgaben in dem von mir untersuchten Zeitrahmen von 1557—1715. 
Ubersetzungen des deutschen Textes sind in Latein, Franzosisch, 
Niederlandisch und Schwedisch nachzuweisen. 2 


1 Ich folge hier meinem Aufsatz „Marburger Menschenfresser - Hans Stadens 
Brasilienbericht (1557). Uber die Verbindung von ,Indianern‘ und akademischer 
Anatomie", in Berns J.J. (Hrsg.), Marburg-Bilder. Eine Ansichtssache. ^eugnisse aus junf 
Jahrhundertm. Bd. I, Marburger Stadtschriften zur Geschichte und Kultur 52 (Marburg: 
1995), 149-164; vgl. dazu auch ders.: „Duitse reizigers in die Nieuwe Wereld“, in 
Enenkel K.A.E. - Heck P. van en Westerweel B. (Hrsg.), Reizen en reizigers in de 
Renaissance. Eigen en vreemd in oude en nieuwe werelden (Amsterdam: 1998), 153-170; zu 
den kognitiven Steuerungen innerhalb der deutschen Uberlieferung von Stadens Text 
vgl. zudem ders.: „Topik als Lekturemodell. Zur fruhneuzeitlichen Praxis der 
TexterschlieBung durch Marginalien - am Beispiel einiger Drucke von Hans Stadens 
.Warhaftiger Historia‘“, in Ueding G. - Schirren T. (Hrsg.), Topik und Rhetorik. Ein 
interdisziplindres Sjmposion, Rhetorik-Forschungen 13 (Tubingen: 2000), 177-197, sowie 
allgemein ders.: „Okonomien des Verstehens. Markt, Buch und Erkenntnis im tech- 
nischen Medienwandel der Fruhen Neuzeit", in Wenzel H. - Seipel W. - WunbergG. 
(Hrsg.), Die Verschriftlichung der Welt. Bild, Text und gjihl in der Kultur des Mittelalters und 
der Fruhen Neuzeit, Schriften des Kunsthistorischen Museums 5 (Wien: 2000), 181-211. 

2 Vgl. Neuber W., „Die Drucke der im Original deutschen Amerikareiseberichte 
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Der Verfasser, Hans Staden, gehorte zu jenen untemehmungs- 
bzw. abenteuerlustigen Deutschen, die es im 16. Jahrhundert in gar 
nicht so geringer Zahl in die Neue Welt zog. Uber sein Leben vor 
und nach den beiden Amerikareisen lasst sich nicht viel mit Gewissheit 
sagen. 3 Das Bekannte: Hans Staden wurde im hessischen Ort Homberg 
um 1525 geboren und lutherisch erzogen. Er nahm unter Umstanden 
am sogenannten Donaufeldzug, der 1547 mit der Niederlage des 
Landgrafen Philipp von Hessen gegen die Kaiserlichen Truppen 
endete, teil. 

Schon 1548, ein Jahr nach Graf Philipps Niederlage, die den 
Versuch einer Rekathohsierung Hessens nach sich zog, begab sich 
Staden auf die erste groBe Fahrt. Uber seine Beweggriinde dafur 
kann nichts Gewisses behauptet werden. „ICh Hans Staden vonn 
Homberg in Hessen/ name mir vor/ wens Gott gefellig were/ Jndiam 
zubesehen“ (fob a r), lautet der lapidare erste Satz seines Berichts. 
Uber Bremen und Holland fuhr er nach Lissabon, musste aber fest- 
stellen, dass die Schiffe nach Indien alle schon ausgelaufen waren. 
So heuerte er als Buchsenschiitze auf einem Schiff an, das nach 
Brasilien ging. Der spontane Wechsel seines Reiseziels lasst Aben- 
teuerlust vermuten, ebenso wie schon die Tatsache, dass er sich 
sowohl im Hinblick auf Indien als auch auf Amerika in die Dienste 
kathohscher Herren begeben musste. Im Juni 1548 begann jeden- 
falls die Uberfahrt, die ihn nach Pernambuco brachte. Hier blieb er 
knappe zwolf Monate und kehrte spat im Jahr 1549 nach Europa 
zuriick. Nichts an dieser Reise, uber die er gemeinsam mit seiner 
zweiten Reise spater Bericht gab, hatte seinen noch kommenden 
Ruhm begrunden konnen. Mit anderen Worten: Das erste Jahr in 
der Neuen Welt brachte keine wirklich bemerkenswerten Erlebnisse 
oder Beobachtungen. 

Schon sehr rasch aber zog es ihn erneut nach Amerika. Staden 
begab sich im Juni 1550 auf eine Reise, von der er erst im Sommer 
1555 wieder nach Hause zuruckkehrte. Diese Fahrt verlief von Beginn 
an mit Schwierigkeiten. Ein Schiffbruch vor der Kuste Siidamerikas 


bis 1715. Synopse, Bibliographic und marktgeschichtlicher Kommentar. Tl. 1: 
Synopse, Bibliographic", in Friihneuzeit-Info 2 (1991), H.l, 76-83. „T1. 2: Markt¬ 
geschichtlicher Kommentar", in ebd., H.2, 12-34. 

3 Zu Stadens Biographie vgl. v. a. Bezzenberger G.E.T., „Das Leben und die 
Reisen des Hans Staden", in (Staden:) Historia. Unpag. Nachwort; Bauer M., „Von 
,Kannibalen‘, Soldnern und Buchermachern. Hans Staden", in ders., Passage Marburg. 
Ausschnitte aus vumndz.wanz.ig Lebenswegen (Marburg: 1994), 49-55. 
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verhinderte zunachst, dass die Reisenden ihr Ziel, den Rio de la 
Plata, erreichten. Zuflucht fand man schlieBlich in der portugiesi- 
schen Siedlung Sao Vicente. 

Wie alle frtihen Siedlungen in der Neuen Welt, so lag auch Sao 
Vicente um 1550 in noch ,indianisch‘ kontrolliertem Gebiet. Um die 
Stadt gegen den feindlichen Stamm der Tupinamba zu verteidigen, 
hatten die Portugiesen ein Fort auf der vorgelagerten Insel Santo 
Amaro gebaut. Staden lieB sich zuerst fur einige Monate und schlieB¬ 
lich nochmals fiir zwei Jahre als Festungskommandant anheuern; 
dann wollte er nach Flause zuriickkehren. Das war 1553. Zur Jahres- 
wende 1553/54 kam Fleliodorus Flessus, der Sohn des beriihmten 
Marburger Flumanisten und Dichters Eobanus Flessus, von Sao 
Vicente, wo er als Sekretar und Verwalter eines genuesischen Zucker- 
fabrikanten arbeitete, zu seinem alten Bekannten Staden auf die 
Insel zu Besuch: „Er kam zu° mir/ wolte sehen wie mirs gieng/ Dann 
er hatte villeich [!] gehort ich were kranck“ (fol. e iii r), heiBt es 
spater im Bericht dariiber. 

Staden will jedenfalls seinen Gast bewirten. Er macht sich auf, 
jenes Wild aus dem Wald zu holen, das sein indianischer Sklave tags 
zuvor erlegt hat. Dabei wird er von den feindlichen Tupinamba 
gestellt, iiberwaltigt und in ihr Dorf namens Ubatuba, rund 100 
Kilometer westlich von Rio de Janeiro, verschleppt. 4 Staden wird 
von den Indianern fur einen Portugiesen gehalten. Ein Franzose, mit 
dessen Nation die Tupinamba befreundet sind, gibt Staden ebenfalls 
als Feind des Stammes aus und erteilt ihnen den Rat: „Totet vnd 
esset jnen/ den bo e Bwicht/ Er ist eyn rechter Portugaleser/ ewer 
vnnd mein feindt“ (fol. g ii v). So stellt es Staden dar. 

In Folge verbringt er zehn Monate in der Gefangenschaft der 
Tupinamba, bis ihm durch eine List die Flucht gelingt. Ein franzo- 
sisches Schiff behndet sich in der Gegend; der Kapitan hort von der 
Gefangenschaft eines WeiBen und schickt zwei Besatzungsmitglieder 
auf die Suche nach ihm. Sie hnden Staden und teilen ihm mit, dass 


4 Dazu gibt es einen Parallelfall, der sich allerdings durch seine zeitliche und 
regionale Positionierung in anderen Schreibstrategien niedergeschlagen hat; vgl. 
Christadler M., „Mary Rowlandsons Gefangenschaft bei den Indianern: Geschichts- 
erfahrung, Geschichtskonstruktion und Subjektivitat im puritanischen New England 
des 17. Jahrhunderts", in Zentrum zur Erforschung der Frtihen Neuzeit (Hrsg.), 
Hours in a Library Mitteilungen. Beiheft 1 (Frankfurt a. M.: 1994), 185—204 (mit wei- 
terfiihrender Literatur). 
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sie Befehl hatten, ihn mit sich zu nehmen. Die ,Indianer‘ willigen 
jedoch nur ein, Staden auf das Schiff gehen zu lassen, als er vor- 
tauscht, der eine Franzose ware sein Bruder „vnnd hette mir da etli- 
che kisten voll kauffmanschafft bracht“ (fol. n iii r); er verlangt daher 
von ihnen, „das sie mich mit jnen zu° schiff brechten/ vnd die kisten 
holeten“ (ebd.). Der ,Besitzer‘ Stadens geht mit auf das franzosische 
Schiff. Dort trifft Staden weitere „Briider“, die alle seinen ,indiani- 
schen‘ Herrn beschworen, ihn mit ihnen ziehen zu lassen, „dann 
vnser vatter begerte mich noch eyn mal zusehen ehe dann er stu e rbe“ 
(fol. n iii v). Nach einigem - wie Staden es darstellt - rituellem 
Geschrei erhalten die ,Indianer‘ Waren im Wert von rund fiinf 
Dukaten als Kompensation fiir ihn und ziehen „widerumb an landt 
nach jrer wonunge“ (fol. [n iv] r). Staden kann heimfahren und kom- 
mentiert seine Rettung so: „So halff mir der allmechtige Flerr/ der 
Gott Abraham/ Jsaac vnd Jacob/ auB der gewalt der Tyrannen/ 
Jhme sei lob/ preiB vnd ehr/ durch Jesum Christum seinen lieben 
sohn vnsern seligmacher/ Amen“ (ebd.). 

Staden kann zahlreiche Beobachtungen machen, was das Leben, 
die Gebrauche, die Riten, die materielle Kultur und die Religiositat 
des Stammes betrifft. Mit der ausfuhrlich beschriebenen Antliropophagie 
Menschenfresserei des Stammes, von der er selbst bedroht war, ist 
das erste der beiden Erfolgsthemen benannt, denen sich Staden in 
seinem Bericht hauptsachlich widmet. Das zweite Erfolgsthema ist 
seine Reaktion auf die andauernde Todesbedrohung, sein unerschut- 
terhcher Glaube und sein standhaftes Vertrauen auf die Flilfe seines 
Gottes. Damit trifft er den Nerv lutherischer Frommigkeit: Flier liegt 
ein authentisches Dokument fur den von Luther geforderten unbeirr- 
baren Fideismus vor, das Gottvertrauen trotz widriger Erfahrungen. 

Stadens Bericht legt von seiner Festigkeit im Glauben immer wie- 
der Zeugnis ab. Als der Franzose ihn — wie erwahnt — kurz nach 
seiner Gefangennahme wider besseres Wissen als Portugiesen denun- 
ziert, behauptet der Text: „Da wurd ich ingedenck des spruchs 
Jeremie cap. xvii. der da saget: Vermaledeiet sei der mensch so sich 
auff menschen verlasset“ (fol. g ii v). Daher verlasst er sich nur noch 
auf seinen Gott. „Gott dem ist bekant das ellend so ich hatte/ vnd 
[ich] hu°b so schreyend an zusingen/ den verB Nun bitten wir den 
heyligen geyst“ (ebd.). Und Staden kann zeigen, wie der Fleilige Geist 
in der Tat hilft, wenn man nur unerschutterlich glaubt. Zwar wahnt 
er sich grundlegend von Gottes Zom geti'offen und versteht Gefangen- 
schaft und Todesbedrohung als Strafe; doch selbst in solcher Not 
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halt er standige Zwiesprache mit seinem Gott, singt protestantische 
Kirchenlieder, spricht sich zum Trost Bibelverse vor, denkt an die 
Leiden Jesu vor den Juden. In der Tat erscheint immer wieder Gottes 
Hilfe: Die Rettung vor einem Gewitter versteht Staden als erbete- 
nes Gnadenzeichen; als sein indianischer ,Besitzer‘ erkrankt, ist dies 
ftir ihn Gottes Strafe; ein Unwetter schlieBlich gilt ihm als Bestrafung 
der Indianer und als Zeichen fiir ihn, dass er wieder in der Gnade 
steht. 

Das Eingreifen seines Gottes ist schlieBlich klar erkennbar nicht 
nur fur Staden, sondern auch fur die Tupinamba: „Sie verwunderten 
sich alle/ meynten mein Gott thet was ich wo e lte“ (fol. [m iv] v). 
Gott hilft denen, die fest im Glauben sind. Fur den Gnadenakt sei¬ 
ner EiTettung gelobt Staden schlieBlich zu zwei Gelegenheiten, Bericht 
von ihr zu geben. So schiebt er auch die Bemerkung ein, er schreibe 
nicht, um Neues zu berichten, „sondern alleyne die erzeigte wolthat 
Gottes an den tag zu bringen“ (fol. [k iv] v). In diesem Sinn ist seine 
Historia selbst ein Heilsbericht, eine frohe Botschaft, die exempla- 
risch die Prasenz Gottes in der Welt vor Augen fiihren kann. Das 
ans Ende von Teil eins, d. h. des Erlebnisberichts, in eine Kartusche 
gesetzte „VERBVM DOMINI MANET IN AETERNVM“ (fol. o 
iii v) ist nicht allein die Devise des Landgrafen Philipp und Motto 
von Luthers Bibelubersetzung, sondern zugleich vom Text abgesetz- 
ter Kommentar zum Zeugnis Stadens iiber das Erfolgsmodell des 
Fideismus. 

Das Ruhen in Gott und die Begegnung mit ihm sind jedoch, wie 
gesagt, nur der Metatext des Berichtes, die metaphysische Sinnstiftung 
der Erlebnisse. Stadens Wahrnehmungen in der materiellen Welt 
gehen als ereignisgeschichtlicher und realienkundlicher Basistext einer 
solchen Sinnstiftung ausfuhrlich in sein Buch ein, und zwar so, wie 
sie sich durch die Aufschreib- und Kommunikationsmodelle von 
gleicherweise Texten und Bildern formiert und niedergeschlagen 
haben. Die Frage hat zu lauten, was die genannten Aufschreib- und 
Kommunikationsmodelle im innersten zusammenhalt und wie sie not- 
wendigerweise die Wahrnehmung einer auBeren Realitat spezihsch 
pragen. 

Diese Aufschreibmodelle sind historisch in dreifacher Gestalt mit 
einer je eigenen wissenschaftlichen Tradition und theoretischen 
Begrundung zu beschreiben: als individuelle Erlebnisgeschichte und 
Historiographie von beobachteten Ereignissen, als geographische 
Regionalbeschreibung und als ethnographische Beobachtung. Alle 
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drei Gebiete zusammen finden sich erst seit Stadens Buch auch als 
Strukturmuster von Reiseberichten; sie konstituieren aber vor allem 
eine der, wenn nicht die akademische Leitdisziplin des protestantischen 
Wissenschaftsbetriebs im 16. Jahrhundert: die Geo- bzw. Kosmographie. 5 

Die Grundlagen fur dieses triadische Modell der Weltkunde sind, 
wie bei so vielen Feldern fruhneuzeitlicher Wissenschaft, in der anti¬ 
ken Rhetorik zu suchen. Cicero etwa sagt in De oratore (II 63) im 
Hinblick auf die Geschichtsschreibung, sie diirfe keine falschen 
Aussagen treffen und keine wahren unterdrucken: „Haec scilicet fun- 
damenta nota sunt omnibus, ipsa autem exaedificatio posita est in 
rebus et verbis: rerum ratio ordinem temporum desiderat, regionum 
descriptionem [. . .].“ 6 Diese in der antiken Rhetorik noch mehrfach 
(etwa bei Quintilian und Dionysius von Halicarnassus) anzutreffende 
Koppelung von Geschichtsschreibung und Topographie/Geographie 
wil'd fiir die fruhneuzeitliche kosmographische Erfahrungswissenschaft 
methodenkonstitutiv. 

Als deren drittes Systemelement tritt die Darstellung menschhcher 
Gewohnheiten auf, Ethnographic: vita et mores (Sitten) und ritus 
(religiose Gebrauche und Vorstellungen). Ich verweise exemplarisch 
auf die bedeutende Beschreibung Niirnbergs von Konrad Celtis, den 
De origine, situ, moribus et institutis .Nonrnbergae libellus (Niimberg 1495). 
Schon der Titel fiihrt die genannten Kategorien an. Gleicherweise, 
um auch ein Beispiel aus der fruhneuzeitlichen Theoriegeschichte zu 
geben, definiert Joacliim von Watt in seinem Kommentar zu Pomponius 
Mela aus demjahr 1518 die Geographic als ein historio-graphisch- 
poetisches genus mit den Teilbereichen Geschichtsschreibung und 
Ethnographic. Es ist evident, dass diese drei Kategorien als topische 
Makrostruktur die Textkonstitution steuern. 

Die Koppelung der Bereiche Historiogi'aphie und Geographic ist 
alter und damit zwingender als die Anbindung von vita et mores. Es 
ist daher nur konsequent, wenn die beiden alteren Systemteile der 
fruhneuzeitlichen Kosmographie sich in Stadens Bericht innerhalb 


5 Vgl. dazu Neuber W., Fremde Welt im europdischen Horizont. Z ur Topik der deutschen 
Atnerika-Reiseberichte der Fruhen Neuzeit, Philologische Studien und Quellen 121 (Berlin: 
1991), 35-58. 

6 „Denn diese Fundamente sind alien bekannt, das Gebaude selbst aber besteht 
aus Sachen und Worten: das Wesen der Sachen verlangt die Ordnung der Zeitablaufe 
und die Beschreibung der Gegenden [. . .]“. 
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eines, des ersten Teils, zusammenfinden, wahrend der ethnographi- 
sche Bereich einen davon abgesetzten zweiten Teil des Buches ein- 
nimmt. D. h. Teil eins widmet sich den geographischen Gegebenheiten 
und den Ereignissen, die Staden erlebt hatte, Teil zwei stellt eine 
systematische ethnographische Beschreibung des Stammes dar und 
umfasst ausfuhrlich das Ritual der Totung eines gefangenen Feindes, 
seiner gleichsam anatomischen Zerteilung und seiner Zubereitung im 
Kochtopf und auf dem Rost. 

Eine weitere strukturelle Teilung durchzieht das Buch in der 
Erstausgabe. Man hat es nicht mit einem Text allein, sondem auch 
mit Bildern zu tun. Erst beides zusammen ergibt hier wie im friih- 
neuzeitlichen Reisebericht generell all das, was an Sinnkonstitution 
fur den Leser zu vermitteln ist: Fremdheit, Raumsuggestion, Emotionali- 
sierung. Im Fall von Stadens Buch sieht man, dass die zahlreichen 
Holzschnitte, die in den Text gestellt sind, sich zu einem Teil auf 
geographische Verhaltnisse bzw. auf amerikanische Tiere beziehen. 
Zum uberwaltigenden Teil aber stellen die Bilder die Tupinamba, 
ihr tagliches Leben, ihre materielle und besonders ihre rituelle Kultur 
dar, und das heiBt wiederum die von ihnen geiibte Anthropophagie. 
Diese Bilder sind mehr als bloBe Ulustrationen - d. h. Verdoppe- 
lungen - des Textes. Zwar verweist der Text des ofteren explizit auf 
die Bilder, doch losen sie sich nicht semantisch innerhalb dessen auf, 
was sprachlich ausgesagt wird; vielmehr kommt ihnen der Status 
einer zweiten Argumentation neben dem Text zu. 

Diese Argumentation lasst sich je nach der Stellung und der typo- 
logisch-ikonographischen Ausgestaltung der Bilder in unterschiedli- 
cher Weise auf den Begriff bringen. Zum einen gibt es das sachliche 
Demonstrationsbild, das einen unvertrauten und daher vorzeigens- 
wiirdigen Gegenstand oder ein unbekanntes Tier vorfuhrt. Solcher 
Natur sind bei Staden etwa die aus dem ethnographischen Teil stam- 
menden Bilder, die ,indianische‘ Gebrauchsgegenstande und exoti- 
sche Tiere zeigen. Diese Bilder sind auf der Buchseite stark mit dem 
Text verschrankt; ihre eigenstandige Leistung ihm gegenuber besteht 
hier in der Konkretisierung der vorgefuhrten Sache, wo deren sprach- 
liche Beschreibung notwendig abstrakt bleibt [Abb. 1: fol. r r], 

Dann gibt es jenen Bildtypus, dessen Leistung vor allem in der 
Suggestion der Distanz des fremden Raumes zum eigenen Erfahrung- 
sraum der Leser besteht. Dazu zahlen die Bilder von fahrenden 
Schiffen ebenso wie die Landkarte, die den fremden Ort situiert, an 
dem sich die Handlung der vom Text prasentierten Erzahlung abspielt 
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S 3 e jecm bflupt/lfiffen b*umb 

bcrtyn trcntjlem t>onbartnt&ic eyn monel?, “^bbab 
fi’eoiFra8fw5tA»obei:j7ebfl8iTiu(f«c bee 
0rtgtcn(?e/ybrt ooitxfrmbettens nn eytiem^Oannc gcfci 
ben/tor pettertOtM* JOurnsnegebeyffen/cmb bc^»»l ttmn 
becbcth'cbs Pmg8Untec}tKrtgct*brtn/unb memtoil cs fet eyn 
p*opbetober2ipof?<lgett>e{«n. 

CDcucr fram'd? fTe/ttwm'tfle bettm bi’c \?fix b<»tncn<tb; 
febneiben/ebe fnenbi'efcbi’fF fatten biac^t /fagten fie 
betten eynen(l<inJctlgenonicn/bctten eyn atibecbtng brtiun 
tecgcf>almi/b<mifFbie b<tc rtbtfefcblrtgen/bflnbtemi'ttclfle 
plum bflt«n|t<mtt «yncm fcptber/eyno gebellenfTcyns/ 
K>eld?e|ie oil b 2 <*ucben 3tint federal/getfirtcpt. Wtita b<f* 
ben f»« cyn btng oon teten febbem gemrtd?t/beyff c(: fittitutta* 
re/bse bmben fie tmib ben fopff. 

0ic babert mid; in ben unberffcn U'ppmbc$munbcs/eyn 
gtof I od?/b«s mneben ftc son jugent aujf/wan fte ne>d; j uni 
gcnfem/ffed?en|Te]ficnmiceynemfpiQenbtVt3b6m3^nocbfn 
eynl^cblmbtnburcb/brtctn^evfenfTe ban eyn fleynlcm eber 
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[Abb. 2: vor fol. a]. Von diesem Typus aus ist es nur ein kleiner 
Schritt zu dem dritten Bildmodell, das eine Kombination aus dem 
ersten und dem zweiten darstellt und zusatzlich zur Deskription noch 
ein Element von Handlung einfuhrt. Hierzu sind die Abbildungen 
zu rechnen, die verschiedene Kampfe in eine typologisch reduzierte 
Landschaft setzen (vgl. Abb. 3: fol. b r). Dazu gehoren aber auch 
die zahlreichen ethnographischen Bilder, auf denen das Alltagsleben 
der Tupinamba sichtbar gemacht wil'd, nicht zuletzt jene langere 
Sequenz von Bildern, die die rituelle Totung, Zerlegung und Ver- 
speisung eines Gefangenen vorfuhren [Abb. 4: fol. t iii r; Abb. 5: 
fol. t iii v; Abb. 6: fol. [t iv] rj. Dass diese Bilder einen stark emo- 
tionalisierenden Gestus haben, braucht angesichts der radikalen 
Fremdheit der in ihnen gezeigten Gegenstande, Menschen und 
Handlungen nicht betont zu werden. 

Dass Stadens Buch als erster deutscher Reisebericht den vorge- 
fuhrten komplexen und gleichzeitig klaren Struktur- bzw. Konstitutions- 
prinzipien gehorcht, hebt ihn auf die Hohe der zeitgenossischen 
Wissenschaftlichkeit. Eine solche Leistung lasst sich jedoch aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht Stadens eigenem Vermogen zuschrei- 
ben. Mit anderen Worten: Staden hatte, wenn nicht einen ghost-writer, 
so doch einen Mentor, der ihm die helfende Eland seiner Gelehrtheit 
bot, als es daran ging, tiber seine Erfahrungen Zeugnis abzulegen. 
Der Mentor Stadens war Johann Eichmann, der in humanistischer 
Manier seinen Namen zu Diyander grazisiert hatte. Dryander stammte 
wie Elans Stadens Vater aus Wetter und war ein Freund der Familie. 

Dryanders Interesse an Elans Staden und seinen Erlebnissen ging 
jedoch tiber ein moglicherweise freundschafthch-privates weit hinaus. 
Seinem Stand nach war er namlich Professor an der 1527 gegriinde- 
ten Universitat Marburg, der ersten lutherischen Universitat der Welt. 
Geht man von der allgemeinen Konfessionalisiemng der Wissenschaften 
im 16. Jahrhundert aus, dann wil'd zum einen Diyanders legitima- 
torisches Interesse an der Veroffentlichung von Erlebnissen klar, die 
den lutherischen Fideismus empirisch und dogmatisch starken und 
auch seinem Landesherrn propagandistisch niitzen mussten. Zum 
andem aber war Diyander Professor fur Mathematik und Medizin; 
er hatte sich auf Astronomie, auf Diatetik, die umfassend das tagli- 
che Leben des Menschen in den Blick nahm, und auf Anatomie 
spezialisiert. Die Pradominanz der Anatomie im bildlichen Anthropo- 
phagiediskurs geht mit aller Wahrscheinlichkeit auf Dryanders 
Rechnung. 
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Abb. 2. Hans Staden, Warhaftige Historia vnd beschreibung eyner Landtschafft der 
Wilden [. . .] (Marburg: 1557), Abb. vor fol. a. 
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ten vns inbenfcpifftnnicprs tj>un/3tber ftctrurffm viitvtt* 
dtvts bol^cs atijjjret f<b«nt$e$ttufd?enb4st>f2c v\\ (<piff/ 
txtmejmten bas An$ufttdtn/ ives pfeffers bet b4 mt l4nbe 
watyfftt/brnn iuwttfftn/ wibtms ttutbembampfFe 4uf 
ben fcbiffen 3uf<tgen.2lbete5 Qttittfntnnidpt/mitktwtil 
f am bit ft tft nribet. ttfo f fym $fi bem flec&/i Hammcx** 
t a/iDte imsonet gabenmts bfct4l*4/iD4trmt f&\ym\ wit wi 
berumb n4d?&« belegerong be* bem wugert on/\>attcn (it 
vns bit fax wibtt nebmbert/Zlfo/Qit pattenbeunte/ wit 



Abb. 3. Hans Staden, Warhaftige Historia vnd beschreibung eyner Landtschqffi 
der Wilden [. . .J (Marburg: 1557), fol. b r. 
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CDetcbes nun eyntfc* pnicr fnen tjT/bGnmmpt bcrKnfceJ 
eumbbasholg/betbcn r^btfc^lagcn (olA>nb fagtbarm/ 

(?tc bin td)/t'rb tr>tl btcb t<5btcn/'b4nnbu betnen b<$b*ti mctticr 
frcunbc<md> ml ejetobtetwib gc(fctt/£tnnt>«itcter/n>^nn f‘d) 
robtbm/fo ha be t'd) nod? ml rreunbc/bic tvcrbcn tru'd? K>ol 
rc<4>crt/b<* r mrf fd?lcd?t cvfncn/btnbetutuffbcntdpff/bfts fftv 
bdsbtm btfCfiusfprfucjt/ alsbalb itemmjnWciwi!*cwc& 

t iu 


Abb. 4. Hans Staden, Warhaftige Historia vnd beschreibung eyner Landtschafft 
der Wilden [. . .] (Marburg: 1557), fol. t iii r. 
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if? <?uff Msfreocr/tre jm btV ct[U ab/madyen in gstig 
Knis/ficpfen fmb?« SmberffeH mit eynemboicjsju/auff 
Ms Im nidyis wiglet 

rCAr.ntm bannbt?Mi^ ft? e?ti mans 

jttrfoft/fcbwibft im bk befn^^Wbaifutben {tb/tmnb bt'c 
armf^hbem Icjte/Mnn fom tti bitter met'bertmb n^meo 
biepia fhidt/ f>nb \?mb T>fc |>cc/m<icl>et* 

eyn 


Abb. 5. Hans Staden, Warhaftige Historia vnd beschreibung eyner Landtschaffi 
der Wilden [. . .J (Marburg: 1557), fol. t iii v. 





DER GESGHLAGHTETE KANNIBALE 


347 



e ftt gro fs ge fd?re? A>em frc mad? fd?neibe» fie f m Un 

jRldrc rtitt bati ^mbec^cn wn bcm twtbe?! ftb/baffclbige 
t^knftebann tmter fid? /abcebas tngetreyb beb«!ten bit 
rtm^er/ftebeti/pnb in bet oeuc m4d?cn fit tynm bee// nungau 
genrtftt/bcn bn'ndrcn fietmbbte ftnbct/bflf. mgetveyb effeo 
Jle/effcn sud? bas fieyfc^> t>mbbAsb^pt|>sr/bas!?irrun 

bem^ubf/b/e f e ^Atdn gemeffe* 

Abb. 6. Hans Staden, Warhaftige Historia vnd beschreibung eyner Landtschqffi 
der Wilden [. . .] (Marburg: 1557), fol. [t iv] r. 
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Hans Stadens Bericht tragt in seinem Titel der eben beschriebenen 
Struktur Geltung. Der Primat kommt der ,historia‘ zu, an zweiter 
Stelle erst rangiert die ,description Warhaftige Historia vnd beschreibung 
eyner Landtschaffi der Wilden/Nacketen/Grimmigen Menschfresser Leuthen/in 
der JVewenwelt America gelegen/vor vnd naeh Christi geburt im Land zu° Hessen 
vnbekant/ bifi vff dise ij. nechst vergangene jar/Da sie Hans Staden von Homberg 
aufi Hessen durch sein eygne erfarung erkant/ vndyetzo durch den truck an tag 
gibt. 1 

Der Text liegt in den beiden autorisierten Drucken, die 1557 bei 
Andreas Kolbe in Marburg publiziert wurden, praktisch ohne Mar- 
ginalien vor, in den fruhen nicht-autorisierten Drucken des deutschen 
Marktes lagern sich allerdings umfangreiche Marginalienapparate 
an, deren Topik Aufschluss geben kann tiber unterschiedliche und 
wesentliche Aspekte frtihneuzeitlicher Textpraxis in einem weiten 
Sinn: tiber Vermarktungsstrategien im allgemeinen, liber Kommuni- 
kations- und Funktionswechsel im buchhandlerischen wie im gat- 
tungstheoretischen Sinn, tiber sozialgeschichtliche Prozesse also, und 
schlieBlich tiber das, was man kulturelle Aneignung von Wissen nen- 
nen konnte - von Wissen, das lange prasent gehalten wird, aber 
umso mehr der standig wechselnden Verftigung bedarf, als es - als 
Literatur - in letzter Konsequenz Alteritatswissen ist, das nicht ein 
ftir alle Mai durch das Identitatswissen der sozialen Praxis aufgehoben 
werden kann. Hier lasst sich zeigen, dass die Marginalie der durch- 
aus nicht randstandige Ort kultureller, d. h. kognitiver Praxis ist. 

Die Bildausstattung von Stadens Bericht verandert sich auf dem 
deutschen Markt indessen nicht so signifikant. Von einem orien- 
talisch illustrierten (1557) und einem bildlosen Druck (1567) abges- 
ehen, hat man es mit einem stabilen Bestand von Illustrationen 
zu tun. Hier vollzieht sich zwar der technische Wechsel von den 
Holzschnitten der Erstausgabe hin zu den elaborierten Kupferstichen 
der von den de Brys veranstalteten Ausgaben. Doch gerade die star¬ 
ker illusionistische Inszenierung der Kupferstiche unterstreicht die 
Bedeutung des unverandert vorhandenen Kannibalismuskomplexes. 

Erst der niederlandische Markt verandert die Bildargumentation 
gegentiber dem Text und damit die kognitive Steuerung des Lesers. 
Ftir den Zeitraum von 1595—1715 ftihrt der niederlandische Short 


7 Vgl. (Hans Staden:) Warhaftige Historia vnd beschreibung eyner Landtschajft der Wilden/ 
Nacketen/ Grimmigen Menschfresser Leuthen/ in der Newenwelt America gelegen/ vor vnd nach 
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Title Catalogue die folgenden niederlandische Ausgaben an: 8 

1. Amsterdam 1595: 

Vvaerachtige historic ende beschrijuinge eens landts in America gheleghen, 
wiens inwoonders wilt, naect, seer godtloos, ende wreede menschen eeters zijn. 
Amstelredam (C. Claesz.: 1595) (8°). 

2. Amsterdam 1630: 

Beschrijvinghe van America, wiens inwoonders wilt, naeckt, seer godtloos ende 
wreede menschen-eters zijn. Amsterdam (B. Jansz.: 1630) (4°). 

3. Amsterdam 1634: 

Beschrijvinghe van America, wiens inwoonders, wildt, naeckt, seer godloos, 
ende wreede menschen-eters zijn (B. Jansz.: 1634) (4°). 

4. Amsterdam 1638: 

Beschrijvinghe van America, wiens inwoonders, wildt, naect, seer godloos, ende 
wreede menschen-eters zijn. Amsterdam (B. Jansz.: 1638) (4°). 

5. Amsterdam vor 1650: 

Beschnjvinghe van America wiens inwoonders wildt, naeckt, seer godloos, ende 
wreede menschen-eters zijn. Amstelredam (B. Jansz.: [zweite Halfte 17. 
Jahrhundert]) (4°). 

6. Utrecht 1685: 

Beschrjvinge van America, wiens inwoonders wild, naeckt, seer godloos, en 
wreede menschen-eters zijn (T. van Poolsum: 1685) (4°). 

7. Leiden 1706: 

De voomame scheeps-togten van Jan Staden [. . .] na Brazil, gedaan anno 
1547 en 1549 (P. van der Aa, 1706. In JVauwkeurige versameling, Bd. 
15, 1707) (8°). 

8. Leiden, zwischen 1706 und 1711: 

De voomame scheeps-togten van Jan Staden [. . .] na Brazil, gedaan anno 
1547 en 1549 (P. van der Aa: [zwischen 1706 und c. 1711]. In 
De aanmerkenswaardige voyagien door Francoisen, Italiaanen, Deenen, 
Hoogduytsen [. . .] gedaan na Oost- en West-Indien, Bd. 1, c. 1711) (2°). 


Christi geburt im Land zu° Hessen vnbekant/ bi/l vjf disc ij. nechst vergangene jar/ Da sie Hans 
Staden von Homberg aufi Hessen durch sein eygne erfarung erkant / vnd yetzo durch den truck 
an tag gibt. Dedicirt dem Durchleuchtigen Hochgebornen herrn/ H. Philipsen Landtgrajf zu" 
Hessen/ Grajf zu° Catzenelnbogen/ Dietz / Jiegenhain vnd Nidda/ seinem G.H. Mit eyner vor- 
rede D. Joh. Dryandri/ genant Eychman/ Ordinary Professoris Medici zu° Marpurgk. Jnhalt 
des Budilins volget nach den Vorreden. Getruckt zu° Marpurg / im jar M.D. LVII. 
Faks. Hrsg. v. G.E.T. Bezzenberger (Kassel: 1978). - Die Zitate werden im Text 
nachgewiesen (Foliierungsnachweise in Klammer nach dem Zitat). 

8 Neuber, „Die Drucke, Tl. 1“, 77f. verzeichnet fiir denselben Zeitraum mehr 
als die doppelte Menge an Ausgaben. 
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Diese relativ groBe Zahl von Ausgaben ist keine Singularitat, son- 
dem vielmehr eingebettet in eine rege Verlagstatigkeit auf dem Gebiet 
der Kartogi'aphie und der Reiseliteratur vor dem Hintergrund des 
Aufschwungs, den Amsterdam als Handelsmotropole nimmt und den 
der Aufschwung des Buchhandels begleitet. 9 

Ein Blick auf die Verlags- und Buchhandelshauser, die Staden 
auflegten, kann diese Einschatzung bekraftigen. Da ist zunachst 
Cornelis Claesz (ca. 1551-1609; tatig 1582-1609); er war einer der 
groBten Drucker und Buchhandler im letzten Viertel des 16. und 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Seine verlegerischen Hauptgebiete 
stellten die Schiffahrt, Geographic und Reisen dar. Claesz ist Mit- 
herausgeber des Mercator-Adas. Voraussetzung fiir ein solches Ver- 
lagsprogi'amm sind ausgedehnte intemationale Kontakte. Claesz betrieb 
Handel mit deutschen, franzosischen und englischen Btichern; ab 
1590 ist er auf der Frankfurter Buchmesse vertreten. 10 

Die Ausgabe von Hans Stadens Bericht war nicht der einzige von 
Claesz verlegte Reisebericht in niederlandischer Ubersetzung. Daneben 
veroffentlichte er noch Juan Gonzalez de Mendozas Chinabericht 
(1595) und Jean de Lerys Brasilienreise (1597). Sein Staden ist ver- 
mutlich das Produkt einer alteren Ubersetzung, die Einleitung „Die 
Boeckdmcker totten Leser“ ist datiert Antwerpen 1558. 

Claesz’ Staden-Ausgabe hangt, man vergleiche zunachst den Titel, 
deutiich von der deutschen Erstausgabe ab: Vvaerachtige Historie erf 
beschrijuinge eens Landis in America ghelegen/ miens irwuoonders Wilt/ JVaect/ 
seer godtloos/ ende wreede Menschen eeters zyn. Beschreuen door Hans Staden 
van Hamborch wt lant te Hessen/ die welcke seluer in persone het lant America 
besocht heeft. JVu niews wt den Hoochduytschen onergheset ." 

Bei Claesz ist eine Disjunktion von Text und Bildprogramm fest- 
zustellen. Der Text bewahrt alle Details der Kannibalismus-Schilderung, 
die insgesamt 13 - auch wiederholt eingesetzten - Bilder basieren 
zwar auf jenen der Marburger Ausgabe und sind wie dort als 


9 Vgl. dazu auch van Eeghen I.H., De Amsterdamse boekhandel 1680-1725. Deel V: 
De boekhandel van de Republkk 1572-1795 (Amsterdam: 1978). 

10 Vgl. dazu immer noch Burger C.P.: „De Amsterdamse uitgever Cornells Claesz 
(1578-1609)“, in Handelingen van het Eerste Wetenschappelijk Vlaamsch Congress voor Boek- 
en Bibliotheekwezen. 1930. 

11 [recte: ouergheset]. Gedruckt t’Amstelredam/ voor Cornells Claesz/ op t’Water 
by d’Oude Brugge int Schrylboeck. Anno 1595. 
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Holzschnitte ausgefiihrt, haben aber mehr raumliche Tiefe; zudem 
andert sich das gesamte Ausstattungskonzept: einige Bilder werden 
weggelassen bzw. verandert. Am wichtigsten aber ist: Das Thema 
des Kannibalismus wird bildlich zuruckgenommen. Menschliche Glied- 
maBen, die von den Wilden gebraten werden, sind nicht zu sehen; 
nur ein Bild [Abb. 7] zeigt den Akt des Kochens und Verspeisens 
von Leichenteilen. Gerade hier aber werden die Indianer in einem 
Haus gezeigt, nicht im Freien, d. h. es gibt eine Annaherung an nie¬ 
derlandische Hauslichkeitsdarstellungen der Zeit, wodurch die Wilden 
in den Stand des Zivilisierten geriickt werden. Ahnlich disponiert ist 
auch das Bild zum 30. Kapitel [Abb. 8]: Der Text erzahlt, wie die 
Wilden sich versammeln, um zu entscheiden, ob Staden nun geges- 
sen werden soil. Der Holzschnitt dagegen zeigt eine Familie; die 
Mutter winkt dem Kind zu, es ergreift die Fland des groBeren Bmders, 
der Vater ist auf dem Weg zur Jagd. Das ist eine niederlandische 
Genreszene, ins ,Wilde 1 ubersetzt. 

Die Bilder hier sind starker auf das Narrative hin orientiert, d. h. 
sie kondensieren mehr Handlung. Das Titelbild ist die crwcitcrtc 
Fassung jenes Bildes, das in der Marburger Ausgabe den ethnogra- 
phischen Teil eroffnet und wird bei Claesz dann im ethnographischen 
Teil wiederholt. Teilweise sind Bilder, die aus dem ethnographischen 
Teil stammen, in den narrativen vorgezogen und werden im des- 
kriptiven Teil wiederholt. Nur ein neues Bild ist hinzugekommen. 
Bilder aber, die Gegenstande aus der materiellen Kultur der Indianer 
zeigen, sind weggelassen. 

Der zweite niederlandische Verleger von Hans Staden ist Broer 
Jansz (tatig 1603—1652). Er ist als Zeitungsdrucker hervorgetreten, 
der eine Vorliebe fur sicheren Gewinn erkennen laBt, so dass die 
Vermutung naheliegt, Staden sei ein popularer Lesestoff in den 
Niederlanden gewesen. Auch die Tatsache, dass Jansz zwischen 1630 
und etwa 1650 gleich vier Ausgaben von Staden drucken konnte, 
spricht dafur. 

Claesz’ Ausgabe war, was den Titel betrifft, noch der deutschen 
Erstausgabe wortlich gefolgt. Demgegenuber riicken die Editionen 
von Jansz und auch von Jurriaen van Poolsum (tatig 1669-1690) 
mit ihren identischen Titeln den Aspekt der geographischen Beschrei- 
bung in den Vordergrund: Beschrijvinge van America, miens inwoonders 
wild, naeckt, seer godloos en wreede menschen-eters zijn. Die ,historia‘, das 
Kernstuck der fruhen Editionen, interessiert ab 1630 nicht. 
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9ae mepnben f i gitoil flerum/tof tofflm gemea 
K ftetft boat flam, gjc fepbe neen en boet bat niet 
m faimogelgrft toeberom ggefont fajotben mart 
ten golp utet ft toggen gen faooj be# commit ©ja 
ctngge gutten enbe gaerbet ttiiee gieiben gem tn 
Irf toast fo crane bat gi niet en tatfl mat ft met Jem 
boentooubS/fo quam bie gi gegeuen toag bootte 
flaen/enbe floecg ge opt gooft bat bie gerffm tot 
IgjongS/baet Iteten fHjen Itgggen booj bie gutte/ 
§n toouben gen eteu«3lt& fcpbe bat fiit niefcen bebe 
get toast een crancH wenfege ggetoeefl/fp moegtJ 
an. oetfe fteefe toojtben/enbe alfo en totften fp niet 





toatftboen fontten/boeg quam bate een fatter gut 
tenbaericmtoab/eitbe riep bie fajnfst bat fi cm 
Bter bf ben booben maecten/enbe ftfneet gem bat 
Booft af/toatit gi m gabbe maec eerrbbgge/eube 


oe/ano oat np bat gooff baetortt toeep merg/enoe 
get Itegaem fengbe gp bie gupt oner tfater. ©aec 
gpgem/enbe beplbc ben anbetetibbefc 8| 


Abb. 7. Cornells Claesz, Uvaerachtige Historie en beschrijuinge eens Landts in 
America ghelegen [. . .] (Amsterdam: 1595). 
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SchlieBlich zu Pieter van der Aa (1659-1733; tatig 1682-1729), 12 
der zu seiner Zeit einer der wichtigsten Drucker in Leiden war. 
Wahrend der ersten zehn Jahre seiner Tatigkeit ist er auf gelehrte 
Bucher in Latein und Franzosisch konzentriert. In den neunziger 
Jahren entwickelt er eine Vorliebe fur groBe Prestigeprojekte, wie 
etwa die Opera Omnia von Erasmus (1703-1706), die bis ins 20. Jh. 
die Standardausgabe blieben. 

Von den Jee en land-reysen na Oost- en Westindien, in denen auch 
van der Aas Staden erschien, existieren zwei Ausgaben, eine in Oktav 
1706f. (in 130 Lieferungen mit separator Titelblattern als Samm- 
lung von insgesamt 28 Teilen mit jeweils eigenem Register) und 
in Folio um 1712 (eine Teilausgabe in vier Sammelbanden zu je 
zwei Teilen). 

Van der Aas Staden geht auf eine de-Biy-Ausgabe zuriick, die er 
selbst in seiner umfangreichen Bibliothek besaB. Entsprechend riickt 
hier wieder starker die ,historia‘ in den Vordergrund: De voorname 
scheeps-togten van Jan Staden [. . .] na Brazil, gedaan anno 1547 en 1549. 

Die Ausgabe, die ca. 1711 erschien, ist mit insgesamt 25 Bildern 
(davon zwei Landkarten) ausgestattet, die als Kupferstiche ausgefuhrt 
sind; sie wurden von van der Aa samtlich neu angefertigt. Einige 
der Illustrationen basieren auf de Biy (ein Bild ist ubernommen aus 
de Biys Ausgabe von Jacob l’Hermit: Eine Schiffahrt der Hollander 
unter Admiral Jacob Eremiten), der Rest ist neu. Zu den motivli- 
chen Neuerungen zahlt v. a. der Himmel [Abb. 9], ein bedeutendes 
Element der niederlandischen Landschaftsmalerei des 17. Jahrhunderts; 
neu ist zudem die perspektivische Ausrichtung auf die Augenhohe 
des Betrachters anstelle eines sehr hohen Horizonts, der bei de Biy 
zur Vogelperspektive und zur Distanzierung des Betrachters fiihrt. 
Neu sind aber v. a. die drei Seestiicke, die es bei de Biy nicht gab 
[Abb. 10-121. 

Der Kannibalismus ist bildlich weiterhin prasent, aber stark redu- 
ziert und iiberformt. Von sechs einschlagigen Bildern bei de Bry 
werden zwei exakt ubernommen und zwei in bearbeiteter Form; hier 
wird der Kannibalismus weniger betont. Eines der beiden gegenu- 
ber de Bry fortgefallenen Bilder zeigte eine Horde Wilder, die auf 


12 Vgl. dazu auch Hoftijzer P.G., Pieter van der Aa (1659-1733). Leids drukker en 
boekverkoper, Zeven Provincienreeks 16 (Hilversum: 1999). 
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Abb. 9. Ansicht von Brasilien, Kupferstich, in: De voormme scheeps-togten van Jan Staden 
f. . .] na Brazil (Leiden: ca. 1711), Sp. 3f. 











































Abb. 10. Seestiick, Kupferstic.h, in: De voomame scheeps-togten van Jan Staden 
Brazil (Leiden: ca. 1711), Sp. 5f. 
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Abb. 11. Nachtliches Sestiick, Kupferstich, in: I)e voomame scheeps-togten van 
Jan Staden [. . .J na Brazil (Leiden: ca. 1711), Sp. 9f. 
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Abb. 12. Schiffbruch, Kupferstich, in: De voomame scheeps-togten van Jan Staden [. . .] na Brazil 

(Leiden: ca. 1711), Sp. 15f. 
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einem groBen Feuer menschliche GliedmaBen braten und mit Appetit 
verspeisen. Das zweite unterdriickte Bild zeigte die Schlachtung eines 
Gefangenen [Abb. 13]. Sein deutlichster Referenztext lautet bei de 
Biy: „jhre Dorffer wenig haben vber sieben Hiitten/ lassen einen 
Platz zwischen den Hiitten/da sie ihre Gefangene auff todtschlagen“, 
gefolgt von einer technischen Beschreibung der Befestigung eines 
Dorfes. Das Bild ist noch vor seiner deskriptiven Leistung auf den 
Schock der kannibalistischen Gefangene ntotung orientiert, auf eine 
exemplarische Handlung, auf ,historia‘. 

Nicht so bei van der Aa. An die Stelle von de Biys Bild tritt ein 
neues, anderes, das einen im Vordergrund liegenden toten Mann 
zeigt [Abb. 14]. Der nachstliegende Referenztext ist in der nieder- 
landischen Ubersetzung identisch mit dem deutschen: „Weynige harer 
Dorpen hebben meer dan seven sulker Flutten. Tusschen deselve 
latense een ruymte/ in welkese hare Gevangene dood slaan“ (Sp. 
58). Van der Aas Bild argumentiert allerdings nur beilauhg mit dem 
Akt des Totens, vor allem aber mit dem Raum. Das Thema ist hier, 
wie in vielen anderen Bildern, der Raum selbst und seine Deskription. 

Ich komme zu einem ersten Resiimee. Bei Claesz wird das Thema 
Kannibahsmus in den Bildern fast vollig unterdriickt. Man konnte 
einerseits von einer Idealisierung der Indianer sprechen, was einer 
calvinistischen Tradition entspricht, wie sie bei Jean de Lery vorge- 
geben ist. Andererseits aber ist die weitestgehende Ehminierung des 
Kannibahsmus aus der bildlichen Argumentation eine Absage an das 
zentrale ,historia‘-Element des Textes. Dies ist die Voraussetzung fur 
die weiteren Titeleien des 17. Jahrhunderts, die ausschheBlich mit dem 
Aspekt der ,descriptio‘, der Beschreibung Brasiliens, argumentieren. 

Ahnhch liegen die Dinge bei van der Aa. Auch hier treten Text 
und Bild auseinander, vor allem in Form eines Diskurses der Deskrip¬ 
tion, der zur Ganze aus der spektakularen niederlandischen Land- 
schaftsmalerei des 17. Jahrhunderts gezogen ist. D. h. die Uberwaltigung 
durch das Grausame, wie die deutsche Uberlieferung herausgestellt 
hatte, ist einer Uberwaltigung durch die graphische Imitation der 
Landschaftsmalerei gewichen. 

An dieser Stelle muss das niederlandische Interesse an Brasilien- 
berichten kurz erklart werden, um zu verdeuthchen, warum sich 
Stadens Text, auch jenseits einer zunehmend schwindenden Aktualitat, 
so lange auf dem Buchmarkt halten konnte. Wie nicht anders 
zu erwarten, liegt dem Informationsbedurfnis eine politisch-okono- 
mische Motivation zugrunde. Die Niederlande, eine aufstrebende 
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To Jjtftoria t»cr Snnttofjner Sfmmc*/ 

ticre erf cr/ tmnti men fie moikn $re £>uttcn macf)ett/ eerfamiet ettt OOcrfic r 
ter )fmeit/cm Parpen p6er eierljig/ SJIann ent> < SBet£»/fc* »ieier 6ef emmen fan/ 
c as ferm gcrocmiicl) §reunt>e wiD 'SetwanDtem 



©icfei6igcnrid)fcn cine ^Juftett aufr/ focrcf^e tft ongefe^r[t($ eier^e^e 
fefireit/tmC mol fmnBcrf wiD fiSitffijijj §tiffe (aug/Paniad)^rcreid feint. ©eiiiti 
wigefcf)r(tcf)poj?(a|ftcrii hocf? / fct;u o6en runs ftiic ein j^c((crgeft>ei&/ t>iefe(6k 
gat Cccfcn fie Bicf c nut paimcinmcigcn/ Da|5 ce mcf>t Darrin rennet/ Die Sp&tte ifi 
aiie offen imtwcuDig/ coljatfdncrfctn fonDcriid) jugemaefn ©emacf; / ein ja 
ties tier partficpcn/Sftann ennb 523ci& hat cinen rautn in tier ^fltten/auff cuter 
fciff/een3iwi{f5fiffcn/at!ffBeranDernfcifen/be|]cl6igfgfeici)encinanDerpar<! 
ffxi)/fo fci; /re fatten Boff/BiiB ein icDe partf)et> fiat /r etigen pettier/ tier Obrrfte 
Bcrioiittcn fiat fern fiofament mitten in Per .puttcu/ftc (fallen aligcmcm(icf) Drci> 

Pfartlin/ 


Abb. 13. Ansicht eines indianischen Dorfes mit ritueller Totung eines 
Gefangenen, Kupferstich, in Drittes Buch America, Darinn Brasilia durch Johann 
Staden von Homberg auj Hessen/aufi eigener erfahnmg in Teutsch beschrieben (Frankfurt 
a.M., Theodor de Bry: 1593), S. 70. 
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Abb. 14. Totung eines Gefangenen, Kupferstic.h, in: De voomame scheeps-togten van Jan Staden 
[. . .] na Brazil (Leiden: ca. 1711), Sp. 57f. 
























362 


WOLFGANG NEUBER 


Kolonial-macht, besetzten Bahia von 1624 bis 1627 und Pernambuco 
von 1630 bis 1654. 

Solche Vorgange sind seit dem 15. Jahrhundert nicht weiter bemer- 
kenswert. Bemerkenswert und einzigartig indessen ist die Art, wie 
die Niederlander auf das eroberte Gebiet reagierten, wie sie sich zu 
ihm verhielten. Der in den Jahren 1636— 1644 als Generalgouverneur 
der Westindischen Kompanie in Brasilien tatige Johann Maurits von 
Nassau-Siegen lieB namlich eine Art visueller Gesamtaufnahme der 
neuen Kolonie durchfuhren — ein Unterfangen, das als die groBte 
und bedeutendste Sammlung ihrer Art 13 bis hin zu Captain Cook 
im spaten 18. Jahrhundert zu bezeichnen ist. Ein „beispiellose[s] Team 
von Beobachtern und Beschreibem“ stellte einen „einzigartigen Bild- 
bericht tiber Brasilien zusammen, iiber das Land und seine Bewohner, 
seine Flora und seine Fauna. “ 14 Zu den heute beruhmtesten Doku- 
menten zahlen die topographischen Veduten von Frans Post und die 
ethnographischen Darstellungen von Albert Eckhout. Beide Kunstler 
haben ihre visuellen Beschreibungen als Olgemalde gefertigt. 

Was Stadens Titel seit der Erstausgabe aus gattungstheoretischen 
Grunden ins Treffen ftihrt, die „Beschreibung einer Landschaft“, 
wird in den niederlandischen Ausgaben zu Beginn des 18. Jahrhunderts 
ins Visuelle tibersetzt, wird als topographische Ansicht wiedergege- 
ben. Der Kupferstich lasst sich dabei verstehen als medial transpo- 
niertes Olgemalde, als dessen in seiner asthetischen Wirkung analoges 
Gegenstiick. 

Ein Paradigmenwechsel vollzieht sich damit von den deutschen zu 
den niederlandischen Ausgaben, und zwar als ein dreifacher 
Substitutionsakt: 

• Geschichte Chorographie 

• Handlung —► Ort 

• Zeit —>• Raum. 

Eine derartige Substitution ist gerade deshalb moglich, weil die nie- 
derlandische Kunst im Unterschied zur italienischen nicht text- bzw. 


13 Vgl. dazu van Nassau-Siegen J.M., ,,1604-1679: A humanist prince in Europe 
and Brazil. Essays on the occasion of the tercentenary of his death", in van den 
Boogart E. - Hoetink H.R. (Hrsg.), The Hague, Johan Maurits van Nassau (Stichting: 
1979), besonders den Aufsatz von Joppien R., „The Dutch Vision of Brazil". 

14 Alpers S., Kunst als Beschreibung. HoUmdische Malerei des 17. Jahrhunderts. Mit einem 
Vorw. v. Wolfgang Kemp. 2., durchges. Aufl. (Koln: 1998), 279. 
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narrationsbezogen ist, wie Svetlana Alpers gezeigt hat, sondern des- 
kriptiv. Dass der Substitutionsprozess indessen iiberhaupt moglich 
war, beweist keineswegs ganz allgemein, dass das Medium Bild im 
Gefuge des Buchdrucks den Leitdiskurs darstellte; die Substitution 
zeigt allerdings an, dass die niederlandische Malerei sich Deskriptions- 
regeln zu eigen gemacht hatte, die mit der Gattungspoetik des Reise- 
berichts einen gemeinsamen wissenschaftshistorischen Ort teilt. 

Die hier einschlagigen Darlegungen von Alpers 15 lauten in einem 
kurzen Resiimee wie folgt: ,Beschreiben‘ ist ein Begriff aus der 
Rhetorik. In der Verwendung durch die Geographen der Renaissance 
bezeichnet es „die Art, in der Bilder, wie ein geschriebener Text, 
gezeichnet oder beschriftet werden. Es macht [.. .] auf eine Erschei- 
nungsform der bildlichen Representation 1 ' 16 aufmerksam. Dazu tritt 
der Begriff ,Landschaft‘: Er bezeichnet ebenso eine Region wie eine 
topographische Vedute [Abb. 15]. In diesem Sinne ist die nieder¬ 
landische Kunst deskriptiv. Die niederlandischen Kiinstler betrach- 
teten trotz der italienischen Perspektive-Traktate (das Bild als Fenster) 
„das Bild weiterhin viel starker als eine Flache [...], auf die die Welt 
eingepragt werden konnte, denn als eine Buhne ftir gewichtige mensch- 
liche Handlungen.“ 17 Dies bezeichnet eine Abkehr von der ,historia‘, 
wie sie auch fur die Staden-Ausgaben der niederlandischen Uber- 
lieferung kennzeichnend ist. Dies bezeichnet aber auch eine Affinitat 
der Malerei zum Buchdruck, d. h. zum Illusionismus des Kupferstichs. 

Uberdies ist die „Malerei des Nordens [. . .] den Landkarten ver- 
wandt, wahrend die albertischen Bilder es nicht sind.“ 18 Eine bedeu- 
tende Gruppe von Bildern der niederlandischen Landschaftsmalerei 
hat daher „ihre Wurzeln in kartographischen Methoden.“ 19 D. h. 
die niederlandische Landschaftsmalerei ist zeichnerischen, graphi- 
schen Ursprungs, auch wenn sie sich von dieser Manier lost und 
ganzlich eben malerisch wil'd. Im Buchdruck, so lieBe sich ergan- 
zen, kehrt sie zu diesen Wurzeln zuriick. Als Johan Blaeu im Jahre 
1663 seinen zwolfbandigen Atlas veroffentlichte, schrieb er in der 
Dedikation an Ludwig XIV.: „Die Geographic ist das Auge und das 


15 Vgl. 238-249. - Vgl. dazu auch Biittner N., Die Eijindung der Landschaft: 
Landschaftskunst und Kosmographie im Zeitdter Bruegels, Rekonstruktion der Kiinste 1 
(Gottingen: 2000). 

16 Alpers, Kunst, 238. 

17 Ebd., 240. 

18 Ebd., 242. 

19 Ebd., 246. 




Abb. 15. Georg Markgraf, Karte Brasiliens (Amsterdam, Johannes Blaeu 
1646/47). In Klencke Atlas, Tf. 38. The British Library, London. 
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Licht der Geschichte [.. .] die Karten geben uns die Moglichkeit, 
daheim und direkt vor unseren Augen die Dinge zu betrachten, die 
am weitesten entfernt sind.“ 20 Man wil'd mit einiger Berechtigung 
dieses „daheim“ als auf den Buchdruck bezogen deuten diirfen. 

Die niederlandische Malerei des 17. Jahrhunderts schlieBt also an 
die altere Tradition der Kosmographie an, aus der heraus sich auch 
der Reisebericht topisch entwickelt. Der Hauptakzent des Reiseberichts 
liegt dabei zunachst auf der ,historia‘, die niederlandische Malerei 
betont dagegen die ortlichen Gegebenheiten, nicht aber menschliches 
Handeln. 

Im vorliegenden Fall von Flans Staden findet eine topische 
Neuorientiemng statt. Anstelle der ,Wahrhaftigen Historia 1 , die das 
Interesse an dem Bericht in der deutschen Tradition regiert hatte, 
riickt nun die ,Beschreibung einer Landschaft 1 in den niederlandi- 
schen Drucken in den Vordergrund. Diese Form der ,descriptio‘ 
kann auch bildlich erfolgen, d. h. nicht-textuell bzw. sprachhch. 21 
Der Modus der Abbildung ist das topographische Landschaftsbild, 
das zwi-schen der Karte und der Vedute vermittelt. Mit Nachdruck 
hat Alpers herausgestellt, dass in den Niederlanden ab dem 17. 
Jahrhundert ein anderer Bildtypus vorherrscht als in Italien: das 
(Landschafts-)Bild als Flache, die keinen Beobachter braucht, und 
nicht als Fenster, das den zentralperspektivisch stillgestellten Betrachter 
voraussetzt; daraus ergibt sich eine Affinitat des niederlandischen 
Bildes zur Karte. 

D. h. die Bildausstattung von Stadens Reisebericht und damit die 
kognitive Steuerung erfolgt nicht iiber literarische Gattungskonventionen, 
sondern tiber jene Bereiche, die in der niederlandischen Kultur des 
17. Jahrhunderts kognitiv am eigenstandigsten und innovativsten sind: 
Uber die Bilder wil'd eine neue Argumentation bzw. ein neues Thema 
eingefuhrt. 

Die Auswirkungen auf die Textwahrnehmung liegen auf der Fland: 
Was an Staden ,historisch‘, also zugleich singulare Handlung wie 
auch vergangen bzw. veraltet ist, verliert an Interesse, wobei die 
Beispielhaftigkeit des stark hdeistischen Subtexts nicht unbedingt als 
Rezeptionshindernis zu verstehen sein wil'd. Anstelle der ,historia‘ 


20 Blaeu J., Le Grand Atlas (Amsterdam: 1663), Einleitung, 1 u. 3. Zitiert nach 
Alpers, Kunst, 273. 

21 Vgl. dazu auch Hendrix H. - Hoenselaar T. (Hrsg.), Vreemd volk. Beeldvorming 
over buitenlanders in de vroegmoderne tijd. Utrecht renaissance studies 4 (Amsterdam: 
1998). 
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ruckt ein ja von der Gattungspoetik vorgegebenes Gebiet in den 
Vordergrund, die Chorographie, die Landschaftsbeschreibung, die 
sich in das Medium des Bildes verlagert und dessen spezifisch nie¬ 
derlandische asthetische Implikationen aufweist. Der niederlandische 
Staden hat die Kannibalen weitgehend eliminiert, hat sie dem Blick 
des Lesers weitgehend entzogen und damit sozusagen geschlachtet. 
Der niederlandische Staden des fruhen 18. Jahrhunderts (bei van der 
Aa) wird durch die deskriptive Vedutenmalerei, die ins Graphische 
iibersetzt erscheint, dominiert. Die Kognitionssteuerung des Buches 
verlauft nun iiber eine bildliche Argumentation, die den Text ver- 
andert. Er interessiert nicht wegen seiner ,historischen‘ Qualitat, son- 
dern wegen der Moglichkeit, die fremde Welt bildlich zu beschreiben. 
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ILLUSTRATION, DEKORATION UND DAS ALLMAHLICHE 
VERSCHWINDEN DER BILDER AUS DEM ROMAN 
(1471-1700) 

Manuel Braun 


Wer im 15. Jahrhundert den Druck eines Romans zur Hand nahm, 
fand darin nicht nur einen Text, sondern, wie selbstverstandlich, 
auch Bilder. Wenn wir heute einen Roman aufschlagen, blicken wir, 
ohne uns dariiber zu verwundern, in eine reine Bleiwiiste. Auf diese 
Weise resumiert, eignet der Geschichte der Romanillustration ein 
klares Telos — ein Skandalon fur historisches Denken im Zeichen 
des ,Post‘. Nun wird Geschichtsschreibung zwar in der Tat nicht 
vollig auf Teleologie verzichten konnen, 1 doch ist die Geschichte vom 
allmahlichen Riickzug der Bilder aus dem Roman nicht recht geeignet, 
hierfur den Beweis anzutreten. Denn aus der Nahe betrachtet, nimmt 
sie sich viel weniger eindeutig aus, als es die bloBe Angabe der 
Abfolge — erst Romane mit, dann Romane ohne Bilder — vermuten 
lasst. Dafiir gibt es systematische und historische Griinde. 

Um das Verhaltnis von Text und Bild systematisch zu bestimmen 
und dabei zunachst einmal ihre Gemeinsamkeiten in den Blick zu 
bekommen, greife ich eine Anregung auf, die Hans Beltings Entwurf 
einer anthropologisch ausgerichteten Bildwissenschaft bietet. Belting 
erinnert mit Nachdruck daran, dass jedes Bild allererst der Animation 
durch den Betrachter bedarf. 2 Demnach darf das Nachdenken iiber 
Bilder nicht beim bloBen Artefakt und dessen historischer Besonderheit 
stehen bleiben, sondern muss die inneren Bilder, die Vorstellungen, 3 


1 Kablitz A., „Einfuhrung“, in Peters U. (Hrsg.), Text und Kultur. Mittelalterliche 
Literatur 1150-1450, Germanistische Symposien Berichtsbande 23 (Stuttgart-Weimar: 
2001) 373-376, hier 376. 

2 Belting H., „Medium - Bild - Korper. Einftihrung in das Thema", in ders., 
Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft (Miinchen: 2001) 11-55, bes. 20f., 
27, 29f. 

3 Zum Begriff der Vorstellung vgl. Schnackertz HJ., Form und Funktion medialen 
Erzahlens. Narrativitat in Bildsequenz und Comicstrip (Miinchen: 1980) 27-32. 
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einbeziehen, die sich der Betrachter von dem macht, was er sieht. 
Da solche Vorstellungen in einem aktiven Prozess gewonnen werden, 
gehen individuelle Dispositionen wie auch soziokulturelle Pragungen 
in sie ein. 4 

In einem ganz anderen Theoriekontext ist in den Literaturwissen- 
schaften Ahnliches schon vor geraumer Zeit gedacht worden. So hat 
die Rezeptionsasthetik herausgestellt, dass Texte eigentlich erst im 
Akt des Lesens existieren, 5 und die empirische Leseforschung hat 
gezeigt, dass die jeweiligen Leser mit ein- und demselben Text denn 
auch sehr unterschiedlich umgehen. 6 Auch Leser erzeugen also auf 
Grundlage eines Textes Vorstellungen. Enthalt ein Text Beschreibungen 
von Personen, Dingen oder Vorgangen — und narrative Texte enthal- 
ten oft iiber weite Strecken nichts anderes —, werden diese Vorstellungen 
zumeist bildanalog sein. 7 

Setzt man beim Rezipienten an, riicken Texte und Bilder als 
Anlasse fiir die Entstehung innerer Vorstellungen eng aneinander. 
Rufen Text und Bild auf Grund ihrer Besehaffenheit verwandte 
Vorstellungen hervor, muss das Bewusstsein diese abgleichen, 8 wobei 
diese weit gehend zusammenfallen konnen. Denkbar ist aber auch, 
dass sich die beiden Vorstellungen, die bild- und die textinduzierte, 
gegenseitig beeinflussen, dass also die Vereinbarkeit in der Verarbeitung 
erst hergestellt wird. 9 SchlieBlich kann eine massive, unauflosbare 
Dissonanz bestehen bleiben, die den Rezipienten zwingt, eine der 
beiden Vorstellungen zu verwerfen. 


4 Belting, „Der Ort der Bilder II. Ein anthropologischer Versuch", in ders., Bild- 
Anthropologie, 57-86, hier 59f. 

5 Fish S., Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretative Communities 
(Cambridge, Mass.-London: 1980); Iser W., Der Akt des Lesens. Theorie asthetischer 
Wirkung, UTB 636 (Munchen: 1990 3 ) 37-46. 

6 Christmann U. — Groeben N., „Psychologie des Lesens", in Franzmann B. u. a. 
(Hrsg.), Handbuch Lesen (Munchen: 1999) 145—223; Viehoff R., „Literarisches Verstehen. 
Neuere Ansatze und Ergebnisse empirischer Forschung", Internationales Archiv fur 
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 13 (1988) 1-39. 

7 Zum neurophysiologischen Hintergrund Linke D.B., Kunst und Gehim. Die Erobenmg 
des Unsichtbaren (Reinbek bei Hamburg: 2001) 22. 

8 Die Kognitionspsychologie geht davon aus, dass sprachliche und visuelle 
Informationen zwar unterschiedlich gewonnen werden, aber auch Zugang zueinan- 
der besitzen; vgl. Zimmer H.D., Sprache und Bildwahmehmung. Die Reprasentation sprach- 
licher und visueller Informationen und deren Interaktion in der Wahrnehmung (Frankfurt a. M.: 
1983). 

9 So im Riickgiiff auf die Kognitionspsychologie StraBner E., Text-Bild-Kommunikation — 
Bild-Text-Kommunikatim, Grundlagen der Medienkommunikation 13 (Tubingen: 2002) 
21 . 
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Wenn man von solchen Pramissen ausgeht, kann ein illustrierter 
Roman auf verschiedene Weise aufgenommen werden: Der Rezipient 
kann vom Text ausgehen, aus ihm eine Vorstellung gewinnen und sich 
dann der Illustration zuwenden. 10 Dabei kann er etwaige Widerspriiche 
weginterpretieren, er kann sich aber auch vom Bild irritieren lassen 
und sein Textverstandnis korrigieren. 11 Denken lasst sich aber auch 
ein Rezeptionsvorgang, der bei der Illustration ansetzt, aus ihr eine 
Vorstellung bezieht und diese dann auf den Text appliziert. Auch 
hier kann die Vorstellung die Aufnahme des Textes steuern oder an 
ihm scheitern. Welchen Zugang der jeweilige Rezipient wahlt und 
wie der Akt der Rezeption verlauft, hangt von ihm selbst wie von 
der kulturellen Situation ab, in der er sich behndet. 12 1st er mit der 
Schrift voll vertraut und in das Lesen eingeubt, sodass sich seine 
Imagination allein am Wort zu entzunden vermag, wil'd er vor allem 
vom Text ausgehen und jene Vorstellungen privilegieren, die dieser 
in ihm anregt. Fur ihn sind die Bilder im Gmnde entbehrlich, weshalb 
sich etwa Stephane Mallarme gegen Bildbeigaben zu seinen Dich- 
tungen spent: „ Je suis pour - aucune illustration, tout ce qu’evoque un 
livre devant se passer dans l’esprit du lecteur“. 13 Der gewahlte Ansatz 
vermag also auch zu erklaren, warum der Roman irgendwann auf 
Illustrationen verzichten kann. 

Ein solcher Verzicht liegt auch deswegen nahe, weil Bilder keines- 
falls alle Funktionen von Sprache und mithin von Texten ubernehmen 
konnen. 14 Vielmehr bleiben sie, wie in der Theorie der Intermedialitat 


10 Zur Moglichkeit der Koordination von Text und Bild und zu der von 
Koharenzurteilen vgl. Muckenhaupt M., Text und Bild. Gnmdfragen der Beschreibung von 
Text-Bild-Kommunikationen aus sprachwissenschaftlicher Sicht , Tiibinger Beitrage zur Linguistik 
271 (Tubingen: 1986) 237. 

11 Diesen Verlauf entwirft StraBner, Text-Bild-Kommunikation, 20. 

12 Laut Titzmann M., „Theoretisch-methodologische Probleme einer Semiotik 
der Text-Bild-Relationen“, in Harms W. (Hrsg.), Text und Bild, Bild und Text: DFG- 
Symposion 1988, Germanistische Symposien Berichtsbande 11 (Stuttgart: 1990) 368-384, 
hier 382, dominiert die Text- die Bildsemantik in jedem Fall. Das scheint mir das 
Vorurteil eines Literaturwissenschaftlers zu sein, dessen Arbeitsschwerpunkt in der 
Neuzeit liegt. 

13 Mallarme S., „Sur le livre illustre", in Mondor H. - Jean-Aubry G. (Hrsg.), 
CEuvres Completes, Bibliotheque de la Pleiade 65 (Paris: 1945) 878. 

14 Das Verhaltnis von Bildern und Texten wird seit Lessing nach zwei Theorie- 
optionen bestimmt: Die eine geht von einer strukturellen Analogie beider Medien 
aus, die andere betont ihre Differenz durch die Opposition von Sukzession und 
Simultanitat. Auf die Notwendigkeit, beide Ansatze zusammenzudenken, verweist 
dagegen Schnackertz, Form und Funktion medialen Ergahlens, 9-14. 
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verschiedentlich herausgearbeitet worden ist, letztlich dem Text 
gegeniiber defizitar. Meine Rede von den Vorstellungen, die gleicher- 
maBen von Bildem wie von Texten ausgehen, war insofem eine Verein- 
fachung, als narrative Texte nicht nur Tableaus entwerfen. Sie stellen 
zum Beispiel auch Beziehungen zwischen ihnen her, wahrend das 
einzelne Bild keine syntaktischen Verknupfungen vorzunehmen ver- 
mag. 15 AuBerdem konnen Texte auf bestimmte Personen, Situationen, 
Daten und Orte referieren, was Bildem kaum moglich ist, 16 denen 
uberhaupt die Eindeutigkeit und Differenzqualitat sprachlicher Zeichen 
abgeht. 17 

Entsprechend frith, und hier beginnt der historische Teil meiner 
einfuhrenden Uberlegungen, scheint die Moglichkeit des Verzichts 
auf Bilder im Roman auf. Denn schon fur mittelalterliche Epenhand- 
schriften sind die Bilder etwas, was dem Text hinzugefiigt wird (oder 
auch nicht, dann bleiben eben Liicken). Es handelt sich bei ihnen 
also um Lesetexte. AuBerdem gibt es bereits im Manuskriptzeitalter 
Tendenzen, den Dialog zwischen Text und Bild aus Griinden einer 
rationelleren Produktion zu unterbrechen, womit — so mein termino- 
logischer Vorschlag — aus Illustration bloBe Dekoration zu werden 
droht, 18 bei der sich Text und Bild nur noch in einem auBerlichen 
Verhaltnis zueinander befinden, wahrend die Koordination der 


15 Muckenhaupt, Text und Bild, 235; Neuber W., „Okonomien des Verstehens. 

Markt, Buch und Erkenntnis im technischen Medienwandel der Friihen Neuzeit", 
in Wenzel H. - Seipel W. - Wunberg G. (Hrsg.), Die Verschriftlichung der Welt, Bild, 
Text und £ahl in der Kultur des Mittelalters und der Friihen Neuzeit, Schriften des 
Kunsthistorischen Museums 5 (Wien: 2000) 181-211, hier 191; Titzmann, „Theoretisch- 
methodologische Probleme einer Semiotik der Text-Bild-Relationen“, 379. Dagegen 
versucht A. Weisner, die Narrativitat von Bildern aufzuweisen, doch liegt der 
selbstreflexive Verweis moderner Kunst auf den Prozess ihrer Herstellung auf einer 
anderen Ebene. Ansonsten findet sie Narrativitat im Dargestellten nur dadurch, 
dass sie realistische Bilder als Simultanbilder liest oder das Geschehen in eine 
dramenanaloge Handlung einbaut (Weisner A., „Konzepte von Narrativitat und 
Temporalisierung in Bildwerken der skandinavischen Moderne“, in Heitmann A. - 
Schiedermair J. (Hrsg.), und Bild. Z ur Funktionalisierung von Bildern in 

Texten und Kontexten, Rombach Wissenschaften. Reihe Nordica 2 [Freiburg i. Br.: 
2000] 93-115, hier 98-101). 

16 Miller J.H., Illustration. Die Spur der Zeichen in Kunst, Kritik und Kultur, Konstanzer 
Bibliothek 21 (Konstanz: 1993) 59—69. 

17 Neuber, „Okonomien des Verstehens", 192. 

18 Diese Terminologie ist vorgezeichnet bei Muller J.-D., „Augsburger Drucke 
von Prosaromanen im 15. und 16. Jahrhundert", in Gier H. - Janota J. (Hrsg.), 
Augsburger Buchdruck und Verlagswesen. Von den Anfangen bis zur Gegenwart (Wiesbaden: 
1997) 337—352, hier 352, der einen Funktionswandel in den Bildprogrammen der 
Romandrucke von der Semantik zur Asthetik konstatiert. 
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Gegenstande bzw. Inhalte unterbleibt. 19 Das wiederholt und steigert 
sich im friihen Buchdruck, wo Holzschnitte innerhalb eines Textes 
mehrmals verwendet, vorhandene Stocke zur Bebildemng verschiedener 
Texte benutzt oder Bilder aus Versatzstiicken montiert werden. Dabei 
sind Holzschnitte starker auf erganzende Informationen des Texts 
angewiesen als Zeichnungen, da sie in der Regel weniger detailliert 
ausfallen. 20 Obschon sich hier also sehr frith eine Dysfunktionalitat 
ankiindigt, halt sich der illustrierte Roman noch lange, seine Geschichte 
endet nicht mit einem Schnitt, sondem mit einem langsamen Fading- 
out. Eine Geschichte aber, deren Beginn bereits problematisch und 
deren Ende nur schwer aufzuhnden ist, ist keine teleologische. 

Bei ihrer Rekonstruktion gehe ich davon aus, dass es auch in der 
Friihen Neuzeit die primare Aufgabe von Illustrationen war, den 
Text umzusetzen - und viele Ausgaben der Zeit bestatigen diese 
Annahme ~, und dass es zulassig ist, im gegenteiligen Fall von 
,Fehlern‘ bei der Bildverwendung zu sprechen. 21 Dass Erzeugnisse 
der Dmckeipresse auch damals nach Qualitatsgesichtspunkten beurteilt 
wurden, mag eine solche Sichtweise legitimieren. Diese setzt freilich 
eine Hermeneutik voraus, die der Historizitat ihres Gegenstandes 
Rechnung tragt und die allenfalls in Umrissen zu erkennen ist. Sie 
hatte sowohl den Eigenheiten des fruhneuzeitlichen Romans, der in 
vielem noch dem mittelalterlichen Typus von Literatur verpflichtet 
ist, die oft mit Schemata arbeitet, 22 die hauhg paradigmatisch und 
wiederholend aufgebaut ist, die andere Formen der Motivation und 
des Spannungsaufbaus kennt usw. 23 als auch denen der fruhneuzeitlichen 


19 Allgemein Muckenhaupt, Text und Bild, 238f.; fur die Romanillustration im 
friihen Buchdruck Curschmami M., „Wort - Schrift - Bild. Zum Verhaltnis von 
volkssprachigem Schrifttum und bildender Kunst vom 12. bis zum 16. Jahrhundert", 
in Haug W. (Hrsg.), Mittelalter und friihe Neuzeit. Ubergdnge, Umbrttche und Neuansatze, 
Fortuna vitrea 16 (Tubingen: 1999) 378-470, hier 453. 

20 Camille M., „Reading the Printed Image: Illuminations and Woodcuts of the 
,Pelerinage de la vie humaine' in the Fifteenth Century", in Hindman S. (Hrsg.), 
Printing the Written Word. The Social History of Books, circa 1450-1520 (Ithaca-London: 
1991) 259-291, hier 266-268. 

21 In seiner sprachlogisch fundierten Untersuchung zum Text-Bild-Verhaltnis stellt 
Muckenhaupt, Text und Bild, 86—89, fest, dass nicht Bilder an sich falsch sein kon- 
nen, sondern nur ihre Verwendung. Wenn ich also kiinftig von Fehlern bei der 
Romanillustration spreche, meine ich die Verwendung von Bildern in einem be- 
stimmten Textzusammenhang. 

22 Schmid-Cadalbert C., Der „Ortnit AW“ als Brautwerbungsdichtung. Em Beitrag zum 
Verstandnis mittelhochdeutscher Schemaliteratur, Bibliotheca Germanica 28 (Bern: 1985). 

23 Lugowski C., Die Form der Individuality im Roman, stw 151 (Frankfurt a. M.: 1976). 
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Kultur iiberhaupt Rechnung zu tragen, die visuell, memorativ und 
topisch organisiert ist. Entsprechend konnen Bilder hier andere Auf- 
gaben — als Index, als Hilfe zum Memorieren, als Topik — mit iiber- 
nehmen. 24 Doch bleiben diese Funktionen zumindest fur die Gattung 
Roman, 25 die nach allem, was wir wissen, auf affektiven Nachvollzug 
angelegt ist, nur sekundar, und sie setzen ihrerseits ein im Kern 
intaktes Text-Bild-Verhaltnis voraus. Gibt man diese Bin dung auf, 
geraten entsprechende funktionale Erklarungen in die Gefahr, allge- 
mein, beliebig oder absurd zu werden. 26 Zudem erfolgt die Herstel- 
lung von Buchern, und das hatte eine entsprechende Hermeneutik 
ebenfalls zu berucksichtigen, in handwerklich organisierten Betrie- 


24 Saurma-Jeltsch L.E., Spatformen mittelalterlicher Buchherstellung. Bildhandschrften aus 
der Werkslatt Dwbold Laubers in Hagenau. Bd. 1 (Wiesbaden: 2001) 48f. Zur Memoria- 
Funktion von Bildern vgl. Knape J., „Mnemonik, Bildbuch und Emblematik im 
Zeitalter Sebastian Brants (Brant, Schwarzenberg, Alciati)“, in Bies W. - .Jung 
H. (Hrsg.), Mnemosyne. Festschrift fur Manfred Lurker zum 60. Geburtstag, Bibliographic zur 
Symbolik, Ikonographie und Mythologie. Erganzungsband 2 (Baden-Baden: 1988) 133-178. 

25 Selbstredend ist es nicht unproblematisch, Texte vergleichend zu betrachten, 
die zwischen 1473 und 1700 und damit in einer Zeit erschienen sind, in der es 
keine praskriptive, sondern allenfalls eine rudimentare deskriptive Gattungspoetik 
gab. Lost man sich aber von einem ahistorischen klassifikatorischen GattungsbegrifF, 
lassen sich zwischen den in Frage stehenden Texten durchaus Zusammenhange aus- 
machen. Diese ordnen sich reihenformig, auch wenn Faktoren wie Mediengeschichte — 
der Buchdruck belordert die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen —, Sozialgeschichte — 
im 17. Jahrhundert tragt eine andere soziale Schicht die Gattung als im 15. und 
16. Jahrhundert - oder Literaturgeschichte — Importe aus anderen Literaturen sorgen 
immer wieder ftir Neueinsatze - dazu beitragen, dass diese Reihen diskontinuier- 
licher ausfallen als in anderen Epochen. Vgl. hierzu Grubrntiller K., „Gattungskonsti- 
tution im Mittelalter", in Palmer N.F. - Schiewer H.-J. (Hrsg.), Mittelalterliche Literatur 
und Kunst im Spannungsfeld von Plof und Klostir: Ergebnisse der Berliner Tagung, 9.-11. Oktober 
1997 (Tubingen: 1999) 193-210. Eine entsprechende Argumentation findet sich fur 
das 15. und 16. Jahrhundert bei Muller J.-D., „Volksbuch/Prosaroman im 15./16. 
Jahrhundert - Perspektiven der Forschung“, Internationales Archiv fur Sozialgeschichte. der 
deutschen Literatur 1. Sonderheft (1985) 1-128: Zwar handle es sich beim Prosaroman 
um ein heterogenes Korpus, doch lasse sich die Tendenz ausmachen, entsprechende 
Unterschiede einzuebnen und die Texte gemaB einem (vagen) Gattungskonzept 
einander anzunahern (61—65). Mein Korpus orientiert sich an den bei Muller 
besprochenen Texten. Dass die Romanliteratur des 16. Jahrhunderts auch im 17. 
noch wahrgenommen wird, belegen etwa die Rezeptionszeugnisse zum Amadis, vgl. 
Weddige H., Die ,Historien vom Amadis auss Franckreichl Dokumentarische Grundlegung zur 
Entstehung und Rezeption, Beitrage zur Literatur des XV. bis XVIII. Jahrhunderts 
(Wiesbaden: 1975) 181-234. Kontinuitaten auf der Textebene sind dagegen noch 
kaum untersucht, vgl. Niefanger D., Barock (Stuttgart-Weimar: 2000) 218. 

26 Ich gehe also mit Muckenhaupt, Text und Bild, 172, davon aus, dass Bilder 
zwar vielialtig, aber nicht beliebig verwendbar sind. Wie groB das MaB an „Abstraktion 
und argumentativer Flexibilitat“ war, mit dem Neuber, „Okonomien des Verstehens", 
193, die Mehrfachverwendung von Bildern zu erklaren sucht, ist nicht objektiv zu 
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ben, in denen technische und okonomische Gegebenheiten eine 
entscheidende Rolle spielen. 

Solche Uberlegungen, die von einer gewissen Skepsis gegenuber 
der Privilegiemng der Visualitat getragen sind, zu der die Kulturwissen- 
schaften, angeregt von den Medien der Gegenwart, inzwischen neigen, 27 
leiten also meinen Versuch an, die Geschichte der Romanillustration 
zu rekonstruieren, wobei vier Schritte zuruckzulegen sind. Ein erster 
fuhrt das weit gehend ungestorte Verhaltnis von Text und Bild in 
den Ausgaben Johann Bamlers vor, der seit 1473 die ersten illus- 
trierten Romane herausgebracht hat. In einem zweiten Schritt bringe 
ich Beispiele daftir, wie ein solcher Text-Bild-Bezug in den Drucken 
Augsburger, StraBburger und Frankfurter Offizinen alsbald erheblich 
gestort wird. Das ist, auf andere Weise, auch bei Ausgaben der 
Buchkunst der Fall, die in einem dritten Schritt vorzustellen sind. 
Indem es ihnen namlich primal' um das Bild zu tun ist, lockert sich 
dessen Bindung an den Text. Der vierte, abschlieBende Schritt ver- 
folgt die gewundene Geschichte der Romanillustration in einem 
Langsschnitt bis 1700 (ein rein pragmatisch gewahlter Endpunkt). 

Will man den ersten Schritt tun und die Anfange der Illustration 
gedruckter Romane aufsuchen, landet man unweigerlich bei den 
Handschriften des Spatmittelalters, aus denen die Inkunabeln ihre 
Bildprogi'amme beziehen. 28 Solche Ubemahmen konnen das Ergebnis 
bewusster Auswahl und Uberlegung sein, wie der erste erhaltene 
Druck eines illustrierten Romans zeigt, der von Johann Hartliebs 
Alexander. Die 1473 erschienene Ausgabe des Augsburger Druckers 
Johann Bamler, der selbst Inkunabeln illuminiert hat, 29 ubemimmt 
namlich Text und Bilder aus verschiedenen Manuskripten. 30 Die 


bestimmen. Entsprechende Erklarungen lassen sich nicht einfach auf den Roman 
des 15. und 16. Jahrhunderts tibertragen, da hier die Ausgaben sehr unterschiedlich 
ausfallen und diese haufig unmittelbar zuganglich sind, ohne dass man das Inter- 
pretament der kulturellen Alteritat zu bemiihen braucht. 

27 Knapp resiimierend StraBner, Text-Bild-Kommunikation, If. 

28 Ott N.H., „Friihe Augsburger Buchillustration", in Gier H. -Janota J. (Hrsg.), 
Augsburger Buchdruck und Verlagswesen, 201-241, hier 206-225; vgl. auch die Zusam- 
mensteilung illustrierter Handschriften bei Koppitz H.-J., Studien zur Tradierung der 
weltlichen mittelhochdeutschen Epik im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert (Munchen: 1980) 
174-177, und seine Bemerkungen zu deren Vorbildcharakter fur Drucke (180). 

29 Konig E., „Augsburger Buchkunst an der Schwelle zur Frtihdruckzeit" in Gier 
H. - Janota J. (Hrsg.), Augsburger Buchdruck und Verlagswesen, 173-200, hier 195-197. 

30 Schmid H.H., Augsburger Einzelformschnitt und Buchittustration im 15. Jahrhundert, 
Studien zur deutschen Kunstgeschichte 315 (Baden-Baden: 1971) 48. 
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Moglichkeiten des Holzschnitts werden hier nicht annahernd aus- 
geschopft, da man etwa Verfahren wie das der Kolorierung fort- 
fiihrte, die auf die Illustration von Handschriften zuruckgingen. 31 
Neben der Bindung an die Tradition belegt diese aufwendige Praxis 
ubrigens auch den Wert, den das Publikum der Drucke den Illus- 
trationen zumaB. 

Bamlers Alexander ist mit 29 Holzschnitten ausgestattet. Zieht man 
das Alexander-Portrat auf der Ruckseite des Vorsatzblattes ab, wird 
der umfangreiche Text an 28 Stellen ins Bild gesetzt. So verlieren 
sich die Illustrationen in der groBziigigen Folio-Ausgabe fast. Daftir 
beziehen sie sich sehr genau auf den Text, was selbst fur die bei- 
den Beispiele gilt, bei denen auf den ersten Blick Widerspriiche zwi- 
schen Text und Bild zu bestehen scheinen. So zeigt das zweite Bild 
den agyptischen Konig Nectanebus, den Vater Alexanders. Da er 
vor seinen Fein den fliehen muss, schert er sich zur Tarnung das 
Flaupt und (ver-)kleidet sich als Magier. 32 Auf dem dritten Bild ist 
nun der Makedonenkonig Philippus dargestellt, der seinen Sterndeuter 
und Weissager befragt - und auch dieser ist kahlkopfig. 33 Offenbar 
gait dem Illustrator die Glatze als Magier-Attribut. Indem die Bilder 
den Text mit geradezu peinlicher Sorgfalt umzusetzen suchen, fugen 
sie ihm eine zusatzliche Information hinzu, die auf den Typus abstellt, 
weshalb dann der Astrologe wie Nectanebus aussieht. Ahnhch lasst 
es sich deuten, wenn der Holzschnitt dem Brahmanenkonig Dindimus 
eine Ki'one aufsetzt [Abb. 1 ], 34 wahrend er sonst dem Text in jedem 
Detail folgt: 

Da die poten kommen in das land/ da fragten sy wa der kiinig war/der 
ward in gezeigt ligent vndter einem pam nackent vnd ploB Er hatt auch 
nichtz vndter im noch ob im/ dann in laub lag er/ vnd sein scharn 
was im bedeckt vnd behut mit einer deckin die geflochten was mit 


31 Ott, „Friihe Augsburger Buchillustration", 225-233; Ott N.H., „Leitmedium 
Holzschnitt. Tendenzen und Entwicklungslinien der Druckillustration in Mittelalter 
und friiher Neuzeit“, in Die Buchkultur im 15. und 16. Jahrhwndert. 2 Halbbde. (Hamburg: 
1999) 163-252, hier 189-191. Zur Kolorierung von Fruhdrucken vgl. auch den 
Beitrag von Romy Gunthart in diesem Band. 

32 Hienach volget die histori von dem grossen Alexander wie die Eusebio beschriben 
hat Zu dem ersten doctor hartliebs von munchen vorred (Augsburg, Johann Bamler: 
1473) unpag. Vgl. Schramm A., Der Bilderschmuck der Fruhdrucke. Bd. 3: Die Drucke von 
Johann Baemler in Augsburg (Leipzig: 1921) Nr. 26. 

33 Ebd., Nr. 27. 

Ebd., Nr. 45. 


34 
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Abb. 1. Schramm A., Der Bilderschmuck der Fruhdrucke. Bel. 3: Die Drucke von 
Johann Baemler in Augsburg (Leipzig: 1921), Nr. 45. 
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grossen pinczen/ die potten Alexandri kommen vnd stnnden [sic] von 
iren pferden vnd reichten dyndimo disen brieff Dyndimus lag still vnd 
tat den poten kein ere noch wil'd wann er vermeint zu eren dann 
allein einen got. 35 

Zu dem Bild, das der Leser auf Grand des Textes von Dindimus 
gewinnt, passt die Krone nicht, da sich der Brahmane gerade durch 
die Verachtung jedweden Reichtums auszeichnet. Selbst der stolze 
Alexander nahert sich ihm erst, nachdem er seine Krone abgelegt 
hat. Trotzdem ist Dindimus aber eben auch ein Konig, und dem 
Bild ist es offenbar darum zu tun, dies auszudrucken. Geht man also 
vom Charakter der Krone als Herrschaftszeichen und vom Konig 
als Typus aus, ergibt sich gemaB einer Denkform, die man mit 
Clemens Lugowski als „thematische Uberfremdung“ ansprechen 
konnte, 36 kein wirkhcher Widersprach zum Text. 

Steht der Text-Bild-Bezug auch in den eben diskutierten Fallen 
nicht in Frage, wil'd er andernorts durch zwei Prinzipien intensiviert, 
von denen das erste positiv, das zweite negativ zu fassen ist. So 
ermoglicht es das Prinzip der Simultanitat, das allerdings nur ein- 
mal eingesetzt wird, dem Einzelbild, eine elementare Narrativitat zu 
erreichen [Abb. 2]. 

Im Vordergrund sieht man Alexander, der Darius verfolgt, im 
Hintergrund dessen Ermordung und die Klage Alexanders um ihn. 37 
Es bedarf jedoch der Kenntnis des Dargestellten, um die einzelnen 
Stationen des Geschehens richtig anordnen zu konnen, da sich aus 
dem Bild allein auch eine ganz andere Geschichte konstruieren lieBe. 38 
Da Bildern die Moglichkeit der Syntax fehlt, setzt ihre Verwendung 
in erzahlender Funktion „die Kenntnis der analogen Funktionen aus 
sprachlicher Seite“ 39 voraus. 

SchlieBhch verwendet Bamlers Alexander — das ist mit Flinblick auf 
die spatere Praxis ex negativo zu konstatieren — Stocke nicht zweimal, 
jedenfalls nicht in derselben Form. Selbst die Bilder zur ersten und 


35 Hienach volget die histori von dem grossen Alexander. 

36 Lugowski, Die Form der Individuality im Roman , 24—26. Zur Anwendbarkeit von 
Lugowskis Kategorien auf die Illustrationen von Prosaromanen demnachst Schulz 
A., „,Formaler Mythos 1 in Text und Bild. ,Melusine‘: Ein Versuch zu den Text- 
Bild-Relationen fruher deutscher Prosaromane“. 

37 Schramm, Der Bilderschmuck der Fruhdrucke, Nr. 38. 

38 Zum Problem von Bildfolgen Muckenhaupt, Bild und Text, 185-199. 

39 Ebd., 235. 
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Abb. 2. Schramm A., Der Bilderschmuck der Fruhdrucke (Abb. 1), Nr. 38. 
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zweiten Darius-Schlacht werden minimal unterschieden, indem sich 
im Hintergrund der zweiten zwei zusatzliche Ritter befinden, die fiir 
die erste offenbar herausgeschnitten worden sind. 40 Der paradigma- 
tische Bezug wird so gleichermaBen durch Ahnlichkeit und Abweichung 
herausgestellt, wahrend die dritte und letzte Schlacht durch eine neue 
Bildfonnel um- und abgesetzt wil'd. 41 Insgesamt handelt es sich um 
eine Ausgabe, deren Illustrationen in stetem Dialog mit dem Text 
stehen. Die Vorstellungen, die beide vermitteln, decken sich in den 
meisten Fallen, gelegentlich variieren sie leicht, jedoch im Sinne einer 
Erganzung, nicht eines Widerspruchs. Dass die Bilder derail sorgfaltig 
auf den Text abgestimmt werden und man sich sogar die Miihe 
macht, die Schlachtenillustration zu iiberarbeiten, veiweist auf eine 
Friihzeit, in der jene Moglichkeiten des Mediums noch nicht voll 
erkannt sind, die Norbert H. Ott so resiimiert: „Fiir den Buchdruck 
ist die Wiederholung von Druckplatten innerhalb eines Dmcks und 
ihre mehrfache Verwendung in anderen Drucken der gleichen Ofhzin 
und anderer Werkstatten geradezu konstitutiv.“ 42 

Wie schnell hier ein Lemprozess eingesetzt hat, erweist die Melusine, 
die Bamler 1474 herausgebracht hat. Schon imjahre II des Dmcks 
illustrierter Romane steigt die Zahl der Illustrationen um mehr als 
das Doppelte, doch beginnt zugleich ihre Weiterverwendung: Neun 
der insgesamt 72 Holzschnitte stammen aus anderen Drucken, fiinf 
der neu angefertigten werden wiederholt. Fast jedes Kapitel ist mit 
einem Bild versehen, das nach der Uberschrift zu stehen kommt. 
Die Illustrationen untermauern so die Gliedemngsfunktion der Uber- 
schriften 43 und ubernehmen eine Index-Funktion. Letztere beruht 
darauf, dass sie das Geschehen, wie es Uberschriften und Erzahlung 
entwerfen, pragnant ausdriicken. Auch Ubemahmen und Mehrfachver- 
wendungen von Bildern storen dieses Zusammenspiel kaum, da sie 
sich vor allem dort hnden, wo Szenentypen wie Feste oder Kampfe 
zu illustrieren sind. Dadurch werden Erzahlschemata und paradig- 
matische Bezuge herausgehoben, wie sie fur die Melusine und den 
alteren Roman iiberhaupt konstitutiv sind. 


40 Schramm, Der Bilderschmuck der Friihdrucke, Nr. 33, 36. 

41 Ebd., Nr. 37. 

42 Ott, „Leitmedium Holzschnitt", 192. 

43 Kunze H., Geschichte der Buchillustration in Deutschland. Das 15. Jahrhundert. Textband 
(Leipzig: 1975) 180. 
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Wenn also Melusines Sohne Vriens und Gyott in die Welt ausziehen, 
folgt das dem Erzahlschema von der Ausfahrt des/der Helden. 
Rezipiert man das Bild vor diesem Hintergrund, diirfte es kaum ins 
Gewicht fallen, dass einer der Insassen des Schiffs eine Krone tragt - 
das Bild stammt eben aus dem Trojanerkrieg und stellt dort den 
Aufbruch der Griechen dar wo es doch im Text damm geht, dass 
sich Melusines Sohne auf Heldenfahrt begeben, um in der Fremde 
eine eigene Herrschaft zu erwerben. 44 Analoges gilt fur die 
anschlieBende Schlachtenszene, die aus dem Alexander stammt und 
auf der folglich ebenfalls ein gekronter Ritter die siegreiche Schar 
anfuhrt. 45 Vielleicht konnte man sogar noch einen Schritt weiter 
gehen und vermuten, dass die Bilder das Ziel von Ausfahrt und 
Kampf, namlich die Herrschaft, schon mit hereinnehmen. Der 
Wiedergebrauch von Bild-material schlieBt einen Textbezug also nicht 
generell aus, wenn er kontrolliert gehandhabt wird. Neben der Melusine 
waren weitere Erzeugnisse der Bamler-Presse wie der Trojanerkrieg 
(1474) oder der Apollonius (1476) anzufuhren, letzterer iibrigens schon 
im Quart-Format. Dass hier Entscheidendes geleistet worden ist, 
erhellt nicht zuletzt daraus, dass Bamlers Illustrationen stilpragend 
gewirkt haben. 46 Die Nachdrucker haben sich selbst dann noch an 
ihnen orientiert, wenn sie neue Holzschnitte haben anfertigen lassen. 

Aber auch andere Augsburger Inkunabeldrucker haben Romane 
herausgebracht, die sich durch sorgfaltige, durchdachte Illustrationen 
auszeichnen. 47 Beispiele waren etwa Anton Sorgs Wilhelm von Osterreich 


44 DJs abenteiirlich bitch beweyset vns von einer frawen genandt Melusina/die 
do ein merfaym vnd darzii ein geborne kiinigin/ vnd aufl dem berg Awalon kom- 
men ist/ der selb berg leyt in franckreych Vnd ward dise Merfaym alle samstag 
von dem nabel hin vnder ein grosser langer wiirm/ dann sy ein halbe gespenste 
waz Es seind auch von ir kommen gar grosse machtige geschlacht/ von kiinigen 
vnd fiirsten Grauen/ freyen Ritter vnd knecht Der aller nach nach kommen noch 
hewt den tag kiinig fiirsten Grauen/ freyen Ritter vnd knecht ernampt seind Da 
bey man wol brufen mag vnd versteen daz dise matery durch ir expergentz beweist 
daz dise hystory war vnd gerecht an ir selbs also ist (Augsburg: Johann Bander 
1474) unpag. Vgl. Schramm, Der Bilderschmuck der Fruhdruch , Nr. 84. 

45 Schramm, Der Bilderschmuck der Friihdrucke, Nr. 33. 

44 Baer L., Die illustrierten Historienbiicher des 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Fomschnitts (ND Osnabriick: 1973) 28f.; allgemein zur Konstanz der Bildprogramme 
Camille, „Reading the Printed Image", 264—266, und Curschmann, „Wort - Schrift - 
Bild", 453. 

47 Muller, „Augsburger Drucke von Prosaromanen im 15. und 16. Jahrhundert", 


350 . 
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(1481) oder Johannes Schonspergers Pontus und Sidonia (1483) oder 
sein Wigoleis vom Rade (1493). Der Druck von Florio und Bianceffora, 
den Kaspar Hochfelder 1499 in Metz fertigte, ist in seiner Bebilderung 
besonders textnah, wozu neben der Anzahl der Illustrationen — 100 
Holzschnitte plus Wiederholungen - das Prinzip der Simultanitat 
beitragt, das besonders haufig verwendet ist und mit dessen Hilfe 
ganze Handlungsziige auf einem Bild Platz finden. Weitere textnah 
illustrierte Romane stammen aus dem 16. Jahrhundert, etwa Johann 
Otmars Fortunatus (1509) oder Hieronymus Rodlers Fierrabras (1533). 
Auch Nachdrucke weisen mitunter eigenstandige, qualitatvolle Bild- 
progi'amme auf, so der Kaiser Octavianus von Augustin Fries (o. J., wohl 
1540/1549). Und selbst billig gemachte Oktav-Ausgaben wie die der 
Melusine von Christian Muller (1577) oder Michael Manger (Ende 
16. Jahrhundert) konnen ein koharentes, eng auf den Text bezogenes 
Bildprogramm aufweisen. Solche Beispiele sind deswegen aufschluss- 
reich, weil sie dafur einstehen, dass das 15. und 16. Jahrhundert 
keine vollig andere Auffassung eines sinnvollen Text-Bild-Bezuges 
gehabt haben konnen als wir heute, und es also gerechtfeitigt erscheint, 
dort von Storungen zu sprechen, wo dieser nicht vorliegt. 

Wie gezeigt, bedient sich der Buchdruck bald der Moglichkeit, Bilder 
zu wiederholen - das ware die zweite Etappe einer Geschichte des 
illustrierten Romans was das Medium ja auch nahelegt, da Holz- 
stocke genau wie Lettern mehrfach verwendbar sind. Da Illustratio¬ 
nen teuer und die Drucker meist knapp bei Kasse waren, gab es 
auch gute okonomische Griinde fur ein solches Vorgehen. 48 Dass die 
technische Entwicklung diese Praxis nicht allein erklart, erweist die 
Vorlauferschaft spatmittelalterlicher Schreibwerkstatten. 49 So stellte 
schon Diebold Lauber Text und Bild arbeitsteilig her, wobei mehrere 
Zeichner gleichzeitig an der Bebilderung einer Handschrift wirkten. 50 
Sie bedienten sich stark typisierter Bildformeln, die sie fur unter- 
schiedliche Texte verwendeten. 51 Das neue Medium Buchdruck mag 


48 Am Beispiel Augsburg: Kiinast H.-J., „Getruckt zu Augspurg“. Buchdruck und 
Buchhandel in Augsburg zwischen 1468 und 1555, Studia Augustana 8 (Tubingen: 1997) 
32-72. 

49 Ott, „Friihe Augsburger Buchillustration", 201—206. 

50 Kunze, Geschichte der Buchillustration in Deutschland, 68; Ott, „Leitmedium 
Holzschnitt", 191 f.; Saurma-Jeltsch, Spatformen mittelalterlicher Buchherstellung, 16-21, 38, 
96-98, 103-107, 111, 128f., 134. 

51 Ott N.H., „Auf dem Wege zur Druckgraphik. Illustrationen deutschsprachiger 
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also ein bestimmtes Vorgehen nahe legen, doch bedeutet es nicht in 
jeder Hinsicht einen evolutionaren Sprung. AuBerdem sind fur die 
Nutzung seiner Moglichkeiten externe, vor allem wirtschaftliche 
Faktoren entscheidend. 52 

Auch wenn schon Inkunabeln Bilder mehrfach verwenden und 
auch wenn Handschriften ihnen hierin vorausgehen, gibt es doch 
einen Punkt, an dem das Verfahren derail expandiert, dass es den 
Text-Bild-Bezug zerriittet. Der Fundus an Bildmaterial wachst mit 
jedem Jahr, in dem die Druckerpresse arbeitet, weiter an, immer 
mehr Flolzschnitte aus immer mehr Werken liegen in den Dmckereien. 
Haufige Konkurse, aber auch personliche Beziehungen zwischen den 
Druckern beschleunigen ihren Umschlag. 53 Solche sozio-okonomi- 
schen Voraussetzungen schlagen sich in drei Praktiken der Illustration 
nieder: 54 Erstens werden Bilder innerhalb eines Textes auch dort 
wiederholt, wo sie nicht passen, da etwa die Ebene der Paradigmatik 
schwach ausgepragt ist, wahrend das Dargestellte axiologisch gera- 
dezu gegensatzlich besetzt ist. Zweitens kommen Holzschnitte zum 
Einsatz, die ursprunglich fur ganz andere Texte angefertigt worden 
sind. Drittens werden Illustrationen aus mehreren Stocken zusam- 
mengesetzt. All das kann nicht ohne Wirkung auf die Funktion der 
Bilder geblieben sein, denn: „Jeder Rationahsierungsversuch schrankte 
[. . .] die Tauglichkeit der Bilder als zusatzliches Rezeptionsmedium 
ein, denn der stereotype Holzschnitt sowohl wie der aus stereotypen 
Teilen zusammengesetzte erlaubte nicht mehr ohne weiteres, eine 
spezifische Situation zu erinnern.“ 55 

Die Problematik der textintemen Wiederholung von Bildern tritt 
in Georg Wickrams Ritter Galmy zu Tage. Die Holzschnitte sind 


Handschriften des Spatmittelalters und ihre Beziehungen zu Holzschnitt und 
Kupferstich", Exlibriskunst-md-Grapkik-Jahrbuch (1992) 5-17, hier 6-8; Saurma-Jeltsch, 
Spdtformen mittelalterlicher Buchherstellung, 213-217, 224. 

52 Den Zusammenhang von Buchdruck und Marktwirtschaft betont Giesecke M., 
Der Buchdruck in der fruhen Neuzeit. Eine historische Fallstudk iiber die Durchsetzung neuer 
Informations - und Kommunikationstechnologien (Frankfurt a. M.: 1994) 331-333. 

53 Beispiele aus dem Augsburger Druckgewerbe bei Ktinast, „Getruckt zu Augspurg “, 
58-72, 85-102; zum Besitzwechsel bzw. zum Verleih von Holzstocken vgl. ebd., 
69, 71, 93. Am Beispiel religioser Schriften: Luther J., „Der Besitzwechsel von 
Bildstocken im Zeitalter der Reformation", feitschrift fur BUcherfreunde. Monatshefte fiir 
Bibliophilie und verwandte Interessen 6 (1902/1903) 129-136. 

54 Ott, „Leitmedium Holzschnitt", 196. 

55 Muller, „Augsburger Drucke von Prosaromanen im 15. und 16. Jahrhundert", 
351. 
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samtlich fur die StraBburger Erstausgabe Jakob Frolichs von 1539 
gefertigt worden und beziehen sich sehr unmittelbar auf den Text. 
Allerdings werden etliche der 36 Textholzschnitte wiederholt ein- 
gesetzt und dabei auf unterschiedliche Figuren und Situationen 
bezogen. Zwei Beispiele zeigen die Problematik eines solchen Vorgehens 
besonders deutlich. Ein Bild illustriert zuerst den Auftritt des Helden 
Galmy am Hof, 56 dann die Verschworung seiner Widersacher. 57 Ein 
anderes zeigt links im Vordergrund einen Mann, den sein Bart als 
alt ausweist und der in demutig geneigter Haltung vor einem anderen 
Mann verharrt, den Krone und Zepter als Herrscher kennzeichnen 
und der die Hand zum GruB ausstreckt [Abb. 3], Dieser Holzschnitt 
steht nun bei folgenden drei Textpassagen: Zuerst tiberredet der bose 
Wernhard den Herzog zu einem Tumier, durch das er den Helden 
Galmy verderben will, 58 dann uberbringt ein Kaufmann dem Herzog 
eine Botschaft von Galmys Vater, die diesen rettet, 59 und schlieBlich 
wird Galmy selbst durch den schottischen Konig empfangen. 60 Wenn 
die Bilder die Identitat der Figuren behaupten, der Text diese aber 
wie Held und Widersacher absolut gegensatzlich semantisiert - und 
Romane wie der Ritter Galmy werden vomehmlich von ihrem Helden 
her gelesen —, besteht eine massive Dissonanz. 61 Ahnliche Effekte 
ergeben sich beim Erstdruck von Wickrams Gabriotto und Reinhart 
(1551), wahrend der Goldtfaden (1557) Wiederholungen weit gehend 
vermeidet und damit belegt, dass es sich bei ihnen nicht um ein 
autor-, gattungs- oder gar zeittypisches Verfahren handeln kann. 

Zwar griffen Drucker schon immer auf vorhandene Holzschnitte 
zuruck, um mit ihnen Ausgaben anderer Texte zu illustrieren. Meist 


56 EJn schone vnd liebliche History/ von dem edlen vnd thetiren Ritter Galmien/ 
vnd von seiner ziichtigen liebe/ So er zu einer Hertzogin getragen hat/ welche er 
in eines Munches gestalt/ von dem fetir/ vnd schendtlichen todt erloBt hat/ zu 
letst zu eim gewaltigen Hertzogen in Britanien erwolt/mit schonen figuren angezeygt 
(StraBburg, Jakob Frolich: 1539) fol. XVIIIv. 

57 Ebd., fol. XXXIIIIv, LXIIv. 

58 Ebd., fol. XXXVIr. 

59 Ebd., fol. LXXIIIr. 

6(1 Ebd., fol. LXXXIr. 

61 Ahnlich Muller, „Augsburger Drucke von Prosaromanen im 15. und 16. 
Jahrhundert“, 351, zur Magelone. Die Wiederholung des Bildes ist, obwohl dieses an 
und fur sich polysemantisch ist, hier problematisch, weil fur den Prosaroman des 
16. Jahrhunderts eben nicht mehr ein typologisches Weltverstandnis anzusetzen ist, 
wie das fur Hartmann Schedels Weltchronik noch moglich sein mag; vgl. hierzu 
Neuber, „Okonomien des Verstehen", 193. 
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Abb. 3. Wickram G., Ritter Galmy. Samtliche Werke 1, hrsg. von 
H.-G. Roloff (Berlin: 1967), 60. 
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stellten diese jedoch stereotype Szenen wie Botenempfange, Beratungen 
oder Kampfe dar. Fallt diese Beschrankung, geht der Bezug zum 
Text rasch verloren. 1503 brachte Bartholomaus Kistler in StraBburg 
ein weiteres Mai den Alexander heraus, wobei er die Zahl der Bilder 
gegenuber den alteren Ausgaben mehr als verdoppelte. Dazu ver- 
wendete er vorhandene Bildstocke bedenkenlos weiter. 62 Deshalb 
nimmt die Mitte des Bildes, das die Hochzeit Alexanders mit Roxa 
illustrieren soil, ein Konig ein, der die beiden Brautleute zusam- 
mengibt. Dabei ist Darius, der potentielle Brautvater, tot, und Roxas 
Heirat mit dem Makedonen ist sein Vermachtnis. 63 Die Konstellation 
im Text ist viel zu spezihsch, um sich mit einem Bild zu vertragen, 
das nur den Typus Hochzeit iiberhaupt wiedergibt. Und bei den 
angeblichen Amazonen, denen Alexanders Bote einen Brief iiber- 
bringt, handelt es sich, so ein weiteres Bild, um drei Gottinnen, die 
auf einer Bank sitzen. 64 Auch hier spent sich die hohe, ikonograhsch 
festgelegte Pragnanz der Amazone gegen die Verwendung des Bildes 
aus der Trojahistorie, das seinerseits einem festen Typus folgt. 65 SchlieBlich 
zeigt der Holzschnitt, der eigentlich die Rede des sterbenden Alexander 
an seine Leute umsetzen soil, in der es in erster Linie um die Bestim- 
mung eines Nachfolgers geht, gleich drei Konige. 66 

Im Laufe des 16. Jahrhunderts hnden sich immer mehr und immer 
krassere Beispiele dafur, dass die Bilder entweder am Text vor- 
beigehen oder ihn sogar konterkarieren. Die StraBburger Erstausgabe 
des Kaiser Octavian durch Bartholomaus Grtininger 1535 setzt zu dem 
Kapitel, das erzahlt, wie der Burger Clement die Stadt Paris ver- 
lasst, sich ins Heerlager des Sultans begibt und diesem das Zauberpferd 
Pondifer ablistet, zwei Bilder aus dem Hug Schapler von 1500, die 
einen Boten, der gerade iibers Meer gekommen ist, und eine Szene 


62 Ott, „Friihe Augsburger Buchillustration", 215. 

63 Das bitch der geschiicht des grossen Allexandrs Vnnd ander hystorien/ ist 
durch mich Johannes doctor jn ertzney/ vnd jn natiirlichen kiinsten vB dem ledtein 
[sic] zu tetitschem gemacht mit schonnen figurren etc. (StraBburg, Bartholomaus 
Kistler: 1503) fol. XXXVIv. 

64 Ebd., fol. LIIIIv. 

65 Es findet sich etwa in: Ein htibsche histori von der ktinigclichen stat troy wie 
si zerstorett wart (StraBburg, Johann Knoblauch: 1510) fol. xxr, und illustriert dort 
die Szene, in der Discordia den Apfel des Zanks zwischen Venus, Juno und Athene 
wirft. 

66 Das bitch der geschticht des grossen Allexandrs Vnnd ander hystorien, fol. 
LXXXIIIIr. 
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im Thronsaal enthalten. 67 Heinrich Steiners Ausgabe der Schonen 
Magelone (Augsburg 1535) stellt zu der Szene, in der sich die Liebenden 
Magelone und Peter nach langer Trennung wiedererkennen, einen 
Fortunatus -Holzschnitt - keine der Illustrationen wurde eigens fur die 
Magelone angefertigt ~, 68 auf dem sich neben dem Paar noch ein 
Mann und zwei weitere Frauen befinden. 69 Dabei thematisiert der 
Text ausdriicklich die Intimitat der Situation, denn Peter hat ja 
gelobt, einen Monat im Spital zu verbringen. Erst als dieser abge- 
laufen ist, werden seine Eltern herbeigeholt. Das ist typisch fur die 
Ulustrationspraxis von Steiners Magelone- Drucken: „Der Text emanzip- 
iert sich vom Bild, das Bild ist vomehmlich Illustration [in meiner 
Terminologie: Dekoration, M.B.], die fur das Verstandnis der Texte 
eine untergeordnete Rolle spielt.“ 70 

Der Tristrant des Augsburger Druckers Hans Zimmermann (um 
1550) bezieht seinen Bildbestand ebenfalls komplett aus vorhande- 
nen Illustrationen anderer Texte. In den meisten Fallen ist der Inhalt 
der Bilder vollig unspezifisch, weswegen hier weder die Index- noch 
die Memoria-Funktion in Anschlag zu bringen sind; in anderen ver- 
fehlt er ihn in fast schon gi'otesker Weise. So wird dem Kapitel, in 
dem Isalde im badenden Tristrant denjenigen erkennt, der ihren 
Onkel Morold getotet hat, eine erotische Szene beigestellt, bei der 
sich ein Mann mit zwei nackten Frauen in einem Bassin behndet 
und einer der Damen gerade an die Brust gi'eift [Abb. 4], 71 Der 


67 EJn schone Vnnd kurtzweilige Hystori von dem Keyser Octauiano/ seinem 
weib vnd zwyen stinen/ wie die jn das ellend verschickt/ vnnd wunderbarlich in 
Franckreych bey dem frummen Kiinig Dagoberto widerumb zusamen kommen sind. 
Neiilich vfl Frantzosischer sprach in teiitsch verdometscht (StraBburg, Bartholomaus 
Griininger: 1535) fol. lijr. 

68 Zur Herkunft des Afage&ne-Bildmaterials vgl. Muller J.-D., „Kommentar“, in 
Muller J.-D. (Hrsg.), Roniane des 15. und 16. Jahrhunderts. Nach den Erstdrucken mit 
samtlichen Holzschnitten, Bibliothek der Friihen Neuzeit 1 (Frankfurt a. M.: 1990) 
987-1457, hier 1227f. 

69 Die Schon Magelona. EJn fast lustige vnd kurtzweylige Flistori/ vonn der 
schonen Magelona/ eins Kiinigs tochter von Neaples/ vnd einem Ritter/ genannt 
Peter mit den silberin schliisseln/ eins Graffen son auB Prouincia/ durch Magister 
Veiten Warbeck/ auB Frantzosischer sprach in die Teiitschen verdolmetscht/ mit 
eynem Sendbrieff Georgij Spalatini (Augsburg, Heinrich Steiner: 1535). Das selbe 
Bild zeigt in Steiners Von Fortunato vnd seynem Seckel/Auch Wiinschhutiin. Gantz 
kurtzweilig zu lesen (Augsburg, Heinrich Steiner: 1533) fol. R jr, den Empfang 
Andolosias durch Agripina. 

70 Muller, „Kommentar“, 1228. 

71 Ohne Titel (Augsburg, Hans Zimmermann: [um 1550]) fol. E jv. 
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Abb. 4. Ohne Titel (Augsburg, Hans Zimmermann: [um 1550]), fob E Jv. 
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Anklage, die Auctrat und der Zwerg vor dem Konig gegen Tristrant 
vorbringen, wird ein Holzschnitt aus dem Fortunatus beigegeben, der 
Manner mit ihren Dirnen zeigt. 72 Als Tristrant den Konig nach dem 
Waldleben inkognito aufsucht, um seine Bereitschaft zu bekunden, 
ihm Isalde zuruckzugeben, zeigt eine weitere Fortunatus-IWustration 
eine Frau, die mit einem Schmuckkastchen in der Hand vor einem 
Konig kniet. 73 

Einschlagig bekannt fiir einen sorglosen Umgang mit Bildern sind 
die Frankfurter Drucker, welche die Produktion von Romanen seit 
Mitte des 16. Jahrhunderts immer mehr an sich zogen. 74 Flierbei 
fuhrend war die Offizin Gulfferich/Han, die seit 1542 bestand; bei 
ihren Roman-Ausgaben handelte es sich iiberwiegend um Nachdmcke. 75 
Ich greife nur einige besonders haarstraubende Falle heraus. Die 
1553 von Hermann Gulfferich gefertigte Magelone illustriert deren 
Schlusselszene - Peter lost seiner schlafenden Geliebten Magelone 
das Mieder — mit einem Bild, bei dem ein Paar auf einer Bank sitzt 
und sich kiisst [Abb. 5]. 76 Damit ist das erotische Geschehen kein 
TabuverstoB, der einseitig vom Mann ausgeht, obwohl das im Text 
die weitere Handlung motiviert. Diese Abweichung erklart sich daraus, 
dass der Holzschnitt den Illustrationen entstammt, die Hans Weiditz 
fur die Celestina von 1520 gefertigt hatte. 77 Gulfferich hatte diese von 


72 Ebd., fol. K ijr. 

73 Ebd., fol. M iiijv. 

74 Muller, „Augsburger Drucke von Prosaromanen im 15. und 16. Jahrhundert“, 
337f.; genauer zum Aufstieg Frankfurts als Druckort Schmidt I., Die Biicher aus der 
Frankfurter Offizin GUfffaich-Han Weigand Han-Erben. Eine literarhistorische und buchgeschichtUche 
Untersuchung zum Buchdruck in der zweiten Hciljte. des 16. Jahrhunderts, Wolfenbiitteler 
Schriften zur Geschichte des Buchwesens 26 (Wiesbaden: 1996) 19-26. 

75 Zur Rolle der Offizin Gulfferich/Han fiir die Romanproduktion vgl. Schmidt, 
Die Biicher aus der Frankfurter Offizin Gulfferich, 46, 193; zur Verlagsgeschichte ebd., 
27-40; zur Praxis des Nachdruckens ebd., 49-51, 193. 

76 Die schon Magelona. Ein fast lustige vnnd kurtzweilige History/ von der 
schonen Magelona/ eines Konigs Tochter von Neaples/ vnd einem Ritter/ genant 
Peter mit den silbern Schlusseln/ eins Grauen Son/ auB Prouincia/ durch Magister 
Veiten Warbeck/ auB Frantzosischer sprach/ inn Teutsch verdolmetscht/ mit einem 
Sendbrieff Georgii Spalatini (Frankfurt a. M., Hermann Gulfferich: 1553) fol. 
XXVIIIv. Es handelt sich hier um Gulfferichs vierte Magelone, doch bringen bereits 
die Ausgaben 1548, 1549 und 1550 dasselbe Bildmaterial. 

77 Vgl. Kish K.V. - RitzenhoffU. (Hrsg.), Die Celestina-Ubersetzungen von Christof 
Wirsung. Ain hipsche Tragedia (Augsburg 1520). Aim recht liepliches Buechlin (Augsburg 
1534). Mit Holzschnitten von Flans Weidlitz (Hildesheim-Zurich-New York: 1984) fol. 
D iir. 
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Abb. 5. Die schon Magelona. Einfast lustige vnnd knrtzweilige History/von der schunen 
Magebna/eities Kunigs tochter von Neapks! vnd eirrnn Ritter/genant Peter mit den silbeni Schlusseln 
[ . .] (Frankfurt a. M., Hermann Giilfferich: 1553), fol. XXVIIIv. 
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Christian Egenolff erworben, der sie wiedemm von dem Augsburger 
Drucker Heinrich Steiner ubernommen hatte. 78 

Besonders aufschlussreich ist auch die Melusine von 1549. 79 Zum 
einen liefert sie fiir die Praxis der Weiterverwendung vorhandener 
Stocke ein eklatantes Beispiel, indem alle ihre Bilder aus der Fortunatus- 
Ausgabe stammen, 80 die Hermann Giilfferich im selben Jahr verfer- 
tigt hat. Halt man beide Drucke nebeneinander, tritt der enoraie 
Unterschied im Text-Bild-Verhaltnis unmittelbar zu Tage: Wahrend 
dem Betrachter bei nahezu alien Illustrationen des Fortunatus sofort 
evident ist, auf welche Textstelle sich diese beziehen, womit er sich 
den Text liber die Bilder rasch (wieder-)vergegenwartigen kann, ist 
das bei denen der Melusine nur selten der Fall. Zum anderen, und 
das macht dieses Beispiel so interessant, erweist sich an der Melusine , 
dass der Drucker sich der Problematik seines Vorgehens durchaus 
bewusst war und dass auch er sich dabei am Bezug zum Text ori- 
entierte. Denn etliche Kapitel verzichten auf Bildbeigaben, und es 
handelt sich dabei nicht um irgendwelche, sondern um solche, die 
besonders pragnante Figuren und Szenen entwerfen. Fasst sich die 
Melusine , wie sie am Anfang des Romans erscheint, notfalls noch 
durch jede Frauengestalt umsetzen, ist das fiir die Melusine der zen- 
tralen ,Schlussellochszene‘ nicht mehr moglich, wil'd sie hier doch 
in ihrer Feennatur als halbe Schlange geschaut. Auf die Illustration 
dieser entscheidenden Szene muss die Ausgabe verzichten, da der 
Fortunatus- Fundus kein auch nur halbwegs geeignetes Material enthalt. 
Das gilt genauso fiir den Abflug Melusines nach ihrem Bruch mit 
Reymund, fur den Kampf Goffroys mit dem Riesen oder seinen 
VorstoB in das unterirdische Grab seines Ahnen Helmas. Wenn aber 
solch zentrale Szenen ohne Bilder bleiben miissen, lassen sich die 
vorhandenen Ulustratione nicht als Index oder mnemotechnisches 
Hilfsmittel erklaren, und wenn sie ohne Bilder bleiben konnen, ist 
das zugleich ein klares Indiz dafiir, dass diese Mitte des 16. Jahrhunderts 
selbst fiir das Publikum schhchter Oktav-Ausgaben nicht mehr unver- 
zichtbar gewesen sein konnen. 


78 Kiinast, „Getmckt zu Augspurg “, 71; Schmidt, Die Biicher aus der Frankfurter OJjizin 
Giilfferich , 59£, 194. 

79 Die History oder Geschicht/ von der Edlen vnd schonen Melusina (Frankfurt 
a. M., Hermann Gtilfferich: 1549). 

80 Fortunatus/ Von seinem Seckel/ vnnd Wuntschhutlin. Jetzundt von newem/ mit 
schonen lustigen Figuren zu gericht. Sehr kurtzweilig/ vnd nutzlich zu Lesen 
(Frankfurt a. M., Hermann Gtilfferich: 1549). 
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Wahrend Gulfferichs Melusine sich also bemiiht, allzu schroffe 
Widerspruche zwischen Text und Bild zu vermeiden und deshalb 
teilweise auf Illustrationen verzichtet, hat Weigand Han - er hatte 
die Offizin seines Stiefvaters 1556 ubernommen - diese Zuriickhaltung 
offenbar aufgegeben, wie bereits eine Bliitenlese aus seiner Ausgabe 
von Georg Wickrams Gabriotto und Reinhart (1563) erweist. Wahrend 
der Text erzahlt, dass die Prinzessin Philomena mit Rosamunda uber 
ihre Liebe zu Gabriotto spricht, zeigt ein Bild zwei Frauen, die sich 
eines Mannes annehmen. 81 Konnte man hier unter Aufbietung von 
viel Phantasie noch behaupten, das Bild verleihe eben dem korper- 
lich abwesenden, im Gesprach jedoch anwesenden Mann Prasenz, 
muss ein solcher Erklarungsversuch an den zwei folgenden Bildern 
scheitern, die derselben Situation gelten: Ein erstes zeigt zwei Frauen 
und eine Gruppe von Mannern, 82 ein zweites gar zwei Nonnen und 
einen Ritter. 83 Und als Philomena einsam und verlassen ihren Lie- 
besmonolog halt, befinden sich auf dem beigestellten Bild immerhin 
vier Personen. 84 Der Traum schlieBhch, in dem der tote Gabriotto 
seiner Geliebten erscheint, wird durch eine iwtaata-Illustration nach 
Hans Brosamer veranschaulicht, auf der die Prinzessin Agripina mit 
angehexten Hornern zu sehen ist. 85 

Ahnhch verfahrt die Offizin Weigand Hans Erben — federfuhrend 
war hier Georg Rab - bei der Ausgabe von Olwyer und Artus (1568). 86 
Diese schafft es, Olwyers Besuch bei einem Einsiedler mit einem 
Holzschnitt zu versehen, der die Verteidigung einer Burg darstellt. 87 


81 Ein schone History/ Von sorglichem anfang vnd auBgang der brinnenden 
Liebe/ vier Personen betreffend/ Nemlich zwen Edle Jungling vonn Parisz/ vnnd 
zwo schoner Jungfrawen/ eine eins Konigsschwester die ander eins Graffen tochter. 
Allen Jungfrawen zur warming an tag bracht/ vnd mit schonen Figuren gezieret 
gantz kurtzweillig zu lesen ([Frankfurt a. M.], Weigand Han: [1563]) fol. C ijv. 

82 Ebd., fol. C vjr. 

83 Ebd., fol. C vijv. 

84 Ebd., fol. C viijv. 

85 Zu Giilfferich/Hans Fortunatus- Illustrationen vgl. Schmidt, Die Bucher aus der 
Frankfurter Offizin Gulfferich, 197. 

86 Laut Schmidt, Die Biicher aus der Frankfirter Offizin Gulfferich, 202 erschien eine 
erste Ausgabe des Romans 1556 bei Weigand Han. 

87 Ein schone vnd kurtzweilige Histoiy/ die da sagt von zweyen Konigs Kindern/ 
Welcher einer Olwyer ist genannt gewesen/ eins Konigs Son aufl Castilia/ Vnd 
der Andere Arto geheissen/ der aucli eins Konigs Son auB Algarbia genannt wird/ 
Welche beyde Binder sind worden/ auch wie sie viel Vnglucks miteinander erlit- 
ten haben/ Vnd docli wider zu hohen ehren kommen sind/ fast lieblich zu lasen 
(Frankfurt a. M., Weigand Hans Erben: 1568) fol. E vijr. 
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Und wahrend der Text berichtet, dass Olwyer den feindlichen Konig 
gefangen setzt, um spater eine Versohnung herbeizufiihren, zeigt das 
dazugehorige Bild aus der Melusine, wie ein Tiirke einen Konig ins 
Feuer schiebt. 88 Auf die Uberschrift, die restimiert, wie Olwyer Artus 
das Blut der eigenen Kinder bringt, die er geopfert hat, um den 
Freund vom Aussatz zu heilen, folgt ein Bild, auf dem eine Frau 
zur Ader gelassen wird [Abb. 6]. 89 

Zur Zerriittung des Text-Bild-Verhaltnisses tragt - drittens - eine 
Technik bei, die ebenfalls zu Einsparungen fuhren soil, dabei aber 
die Initationen verstarkt, welche die expansive Wiederholung von 
Bildem erzeugt: die Montage von Bildern aus mehreren Stocken. Als 
erster hat sie der StraBburger Drucker Flans Griininger auf breiter 
Front verwendet. Meine Beispiele entstammen seinem Hug Schapler 
von 1500. Dort hndet sich ein Bild, das den Prozess gegen den 
Emporer Graf Fridrich in Szene setzen soil. Es besteht aus zwei 
Teilen, von denen der linke einen Innen-, der rechte dagegen einen 
AuBenraum zeigt. 90 Letzterer ist mit drei Personen bevolkert, von 
denen eine eindeutig als Konig zu erkennen ist. Wahrend das Bild 
sonst auf Monarchen appliziert wird, ist es hier auf den Mann zu 
beziehen, dessen gewaltsamer Versuch, die Krone an sich zu reiBen, 
gerade gescheitert ist. Ahnliche Storungen ruft das zweiteilige Bild 
hervor, auf dem eigentlich der Constabel der Konigin eine ver- 
trauliche Mitteilung zu machen hatte, als diese sich in der Gewalt 
von Hugs Widersacher Fridrich befindet. 91 Nun steht aber der Constabel 
in einem Innenraum, die Konigin dagegen oben auf dem Balkon 
einer Burg; heimliches Fliistern ist so nur schwer denkbar. Auch das 
Gemetzel am Schluss des Romans, das in einer Kirche statthndet, 


88 Ebd., fol. L vijv; zu dieser Illustration Schulz, ,„Formaler Mythos‘ in Text und 
Bild“. 

89 Ein schone vnd kurtzweilige History, fol. S jr. 

90 Ein lieplichs lesen vnd ein warhafftige Hystory wie einer (der da hieB Hug 
schapler/ vnd waz metzgers gschlecht) ein gewaltiger kiinig zu Franckrich ward 
durch sein grosse ritterliche manheit. vnd als die geschrifft sagt ist er der nest 
gewessen nach Carolus magnus sun ktinig Ludwigen (StraBburg, Johannes Griininger: 
1500) fol. XXXVIIIr. Vgl. Schramm A., Der Bilderschmuck der Fruhdrucke. Bd. 20: Die 
Strafiburger Drucker. 2. 71.: Johann Griininger, Johann Priiss, Martin Flach, Peter Attendorn, 
Thomas Anshelm, Bartholomdus lustier, Friedrich Ruch von Dumbach, Mathias Hupjuff, Wilhelm 
Schqffener, Johann Schott, Matthias Brant (Leipzig: 1937) Nr. 979. 

91 Ein lieplichs lesen vnd ein warhafftige Hystory, fol. LVIIIr; Schramm, Der 
Bilderschmuck der Fruhdrucke, Nr. 986. 
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Abb. 6. Ein schone vnd kurtzweilige History/ die da sagt von zweyen Konigs 
Kindem [. . .] (Frankfurt a. M., Weigand Hans Erben: 1568), fol. E vijr. 
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wird durch zwei zusammenmontierte Holzschnitte bebildert. 92 Auf 
einem kampft man im Freien. Bei all dem muss es sich auch damals 
schon um einen ,Fehler‘ gehandelt haben, zieht man andere Illus- 
trationen derselben Ausgabe zum Vergleich heran, die direkt auf den 
Text eingehen und raumliche Koharenz wahren. Das Irritierende, 
aber keineswegs Untypische ist, 93 dass sich daneben auch die zuvor 
angefuhrten Beispiele finden, bei denen es offenbar primal' darum 
geht, Bilder zu bieten - unabhangig davon, was diese im Einzelnen 
enthalten. 

Dass dabei rein auBere Vorgaben des Mediums wie die Seitenbreite 
den Ausschlag geben konnen, belegen Drucke anderer StraBburger 
Offizinen wie Johann Knoblauchs Trojahistorie von 1510 oder Matthias 
Flupfuffs Alexander von 1514. 94 Letzterer steigert das Bildprogramm 
der Bamler’schen Ausgabe mit 93 Bildern auf mehr als das Dreifache. 
Obwohl der Text zweispaltig gesetzt ist, scheint es das zentrale 
Gestaltungsprinzip der Bebildemng zu sein, jeweils die ganze Breite 
der Buchseite zu ftillen. Bei zusammengesetzten Bildern fiihrt das 
dazu, dass sich Landschafts- und Architekturelemente hauhg gar nicht 
mehr auf den Text beziehen, sondern wie die Bestandteile einer 
Kulisse herumstehen. 95 Notfalls erganzen auch reine Ornamente die 
Bilder. So geht die Illustration in Dekoration iiber [Abb. 7]. 

Dass sich die Technik der zusammengesetzten Bilder auch hatte 
sinnvoll fortentwickeln lassen, belegt die Ausgabe der beiden Romane 
Wilhelm Zielys - Olwyer und Artus sowie Valentin und Orsus die Adam 
Petri in Basel 1521 herausgebracht und die Urs Graf illustriert hat. 
Sie lasst zwischen 79 der Bilder einen Spalt oder trennt sie durch 
eine Zierleiste, womit sich zwischen ihnen eine minimale narrative 
Sequenz ergibt. Allerdings gefahrdet die exzessive Wiederholung von 
Bildmaterial die sinnvolle Durchfuhrung: Mit 31 Stocken werden 202 
Illustrationen verfertigt. Indem vergleichsweise wenige Bilder immer 
wieder andere Handlungen zu veranschaulichen haben, legt sich die 
Paradigmatik iiber die syntagmatische Folge, die im Nebeneinander 


92 Ein lieplichs lesen vnd ein warhfftige Hystory, fol. LUr; Schramm, Der Bilderschmuck 
der FrUhdrucke, Nr. 990. 

93 Ott, „Leitmedium Holzschnitt", 194. 

94 Zur Herkunft des Bildmaterials Ott, „Friihe Augsburger Buchillustration“, 215. 

95 Das buch der geschicht des grossen Alexanders wie die Eusebius beschriben 
vnd getetitscht hat/new getruckt mit vyl schonen figuren (StraBburg, Matthias 
Hupfuff: 1514) fol. LXIIv, LXXIIv, LXXXIv. 
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Matthias Hupfuff: 1514), fol. LXXIIv. 
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der Bilder angelegt ist. AuBerdem wird selbst die Achse der Para- 
digmatik iiberlastet, wenn etwa ein- und dasselbe Bild zehnmal vor- 
kommt und gleichermaBen die Befreiung wie die Einkerkerung von 
Gefangenen veranschaulicht. 96 

Sieht man all diese VcrschlciBcrschcinungcn, die — und darauf 
kommt es mir an — teilweise schon sehr frtih auftreten, dem Medium 
Buchdruck also gewissermaBen inharent sind, so erscheint es konse- 
quent, dass die Roman-Ausgaben irgendwann wieder dort anlangen, 
wo sie angefangen haben: beim reinen Text. Waren Gunther Zainers 
Apollonius (1471) sowie vier niederdeutsche Roman-Inkunabeln 97 noch 
ohne Illustrationen erschienen, so verzichteten Roman-Drucke erst 
ab 1559 wieder auf Bilder. Allerdings handelt es sich dabei nur um 
die Ausgaben weniger Texte: Theagenes und Chariklea, die Ubersetzung 
von Heliodors Aethiopiea, sowie um die Romane der Faust-Tradition. 
Derm die Historia von 1587 erschien ohne Illustrationen; auch die 
Nachdrucke, die Bearbeitung durch Georg Rudolf Widmann sowie 
das Wagnerbuch enthalten allenfalls Titelholzschnitte. Zu fragen ist 
allerdings, ob der Bildverzicht sich nicht nur den Besonderheiten 
dieser beiden Romane verdankt. So konnte die umfangreiche, kom- 
plizierte Theagenes und Chariklea auch als Ubersetzung im Bereich der 
Gelehrtenliteratur verblieben sein. Dass die Faust-Romane bilderlos 
bleiben, ist insofern konsequent, als die Historia vor imaginativem 
Nachvollzug durch den Rezipienten wamt und die sichtbare Welt 
verdachtigt, bloBes Blendwerk zu sein. Entsprechend ubernehmen 
die Marginahen am Textrand die Funktion, den Text zu gliedern. 
Trotzdem ist es auflallig, dass ausgerechnet der Roman, der am 
weitesten in die Modeme fortgewirkt hat, die Drucker durch seinen 
Erfolg ermuntert haben diirfte, auf Bilder zu verzichten. 

Wenn sich dennoch bis heute Bilder in manchen Roman-Ausgaben 
behaupten - das ware ein dritter Schritt —, handelt es sich um das 


96 JN disem bitch werden begriffen vnd gefunden zwo wunderbarlicher hystorien 
gantz lieblich zelesen/ ouch dienen zefil erfarnyB. [. . .] Die ander hystori sagt von 
zweyen bruderen Valentino vnnd Orso/ deren vatter eyn keiser zu Constantinopel/ 
vnd ir muter eins kiinigs dochter in Franckrich gewesen/ mit namen Peppin/ gezo- 
gen vB frantzosischer zungen in diitsch durch Wilhelm Ziely von Bern in ochtlandt 
(Basel, Adam Petri: 1521) fol. LXXXIIIv, CHIIr, CXXIIIIr, CXXXVIIr, CLr, 
CLVv, CLVIIIv, CLXIIIv, CLXIXr, CLXXIXv. 

97 Und zwar die Haimonskinder (Koln, Johann Koelhoff d. J.: 1493), der Alexander 
(Ltibeck, Lucas Brandis: [um 1478]) und der Trojanerkrieg (Liibeck, Lucas Brandis: 
[um 1475/78]; Magdeburg, Moritz Brandis: [um 1495]). 
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Ergebnis einer Entwicklung, die ebenfalls bereits zu Beginn des 16. 
Jahrhunderts einsetzt und ihren Teil dazu beitragt, Bild und Text 
voneinander zu losen: die Entstehung einer Buchkunst, bei der die 
Blustrationen zunehmend autonom werden. 98 Das beste Beispiel hier- 
fiir liefem die Historien Maximilians I. Sie haben samtlich die Vita 
des Kaisers zum Vorwurf, perspektivieren sie aber je anders: 99 Der 
Teuerdank erzahlt die Werbung um Maria von Burgund als eine Art 
ritterlichen Abenteuerroman, der Weifikumg riickt vor allem dynas- 
tische und politische Geschichte ins Zentrum, wahrend sich der Freydal 
auf Tumiere und Maskenfeste beschrankt. Alle drei Texte enthalten 
in erster Linie Reihen gleichartiger Episoden (Gefahrensituationen, 
Schlachten und politische Aktionen, Turniere und Maskenfeste), die 
durch einen narrativen, romanhaften Rahmen — er begi'iindet ihre 
Behandlung als illustrierte Romane — nur miihsam integiiert erscheinen. 
Eine allegorische Uberhohung verunklart den autobiografischen und 
historischen Gehalt. Maximilians Historien sind hier von Interesse, 
weil ihnen ihre Blustrationen eine Sonderstellung verschaffen, welche 
sich aus ihrer Entstehung, ihrer Erscheinung und ihrer Rezeption 
herleitet. 

Anders als sonst bei Romanillustrationen, nahmen die Bilder zu 
Maximilians Historien ihren Ausgang nicht von vorliegenden, ferti- 
gen Texten. Vielmehr entstanden sie auf Grund der Anweisungen, 
die der Kaiser und seine Mitarbeiter den beteiligten Kunstlern iiber- 
mittelten. Nur im Teuerdank von 1517, der als einziges der hier ver- 
handelten Werke noch zu Lebzeiten seines Urhebers erscliien, wurden 
samtliche Bilder bestimmten Episoden des Textes endgultig zugewiesen. 
Dagegen war beim unvollendet gebliebenen Weifikunig nicht mehr in 
jedem Fall zu rekonstruieren, was die Bilder eigentlich zeigen und 
wo sie im Text zu stehen kommen sollten. Der Freydal schheBhch 
besteht hauptsachlich aus Zeichnungen, die den ReiBern und For- 
menschneidern als Vorlage dienen sollten. Dagegen ist der Text nicht 
mehr als ein Aufriss der Handlung. Die Bilder gehen also nicht mehr 
unmittelbar auf Texte zuriick, sondern beide beziehen sich jeweils 
unabhangig voneinander auf das Leben Maximilians. Entsprechend 


98 Ott, „Friihe Augsburger Buchillustration", 234-241; Ott, „Leitmedium 
Holzschnitt", 241. 

99 Zu den Texten grundlegend: Muller J.-D., Gedechtnus. Literatur und Hofgesellschqft 
um Maximilian /., Forschungen zur Geschichte der alteren deutschen Literatur 2 
(Mtinchen: 1982) 104-148. 
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divergieren selbst im Teuerdank Text und Bild gelegentlich noch, 
obwohl etliche Holzschnitte nachtragliche Korrekturen aufweisen. 100 
Und im Material zum WeiJjkumg findet sich das sogenannte Frag- 
buch von 1515, in dem Marx Treitzsaurwein die Probleme der Zuord- 
nung auflistet, die nur der Kaiser selbst losen konnte, sowie zwei 
Kontrollbucher, die bei der richtigen Platzierung der Bilder helfen 
sollten. 101 

Des Weiteren wachsen die Illustrationen der Maximilian-Historien 
durch ihre schiere Zahl und GroBe, aber auch und vor allem durch 
ihre Qualitat in eine Dimension hinein, die sie zu etwas Eigenem 
macht. Der Teuerdank ist mit 118 Holzschnitten ausgestattet, das 
Weifikumg- Konvo 1 ut umfasst 236 Platten, 13 Zinkatzungen nach 
Holzschnitten und 92 Zeichnungen, 102 zum Freydal sind 235 Zeich- 
nungen vorhanden. Auffallig ist auch die GroBe der Bilder, die im 
Teuerdank durchschnittliche Romanillustrationen der Zeit weit ubertreffen 
und die im Weifikumg und im Freydal auf Folio-Format anwachsen, 
was „den Buchrahmen spreng[t]“. 103 Schon rein quantitativ besitzen 
die Bilder also einen erhebhchen, einen uberdurchschnitthchen Anteil 
am Gesamt der Bucher. Ihre Qualitat erweist sich u. a. daran, dass 
sie von bedeutenden Kunstlern der Zeit stammen, die wie Hans 
Burgkmair, Leonhard Beck und Hans Schauffelein auch aus dem 
Dunkel der Anonymitat heraustreten, indem sie ihre Arbeiten mit 
Monogrammen versehen. Wahrend sich also der Bezug zum Text 
lockert, steigt der kunstlerische Anspruch an die Buchholzschnitte. 104 


100 Laschitzer S., „Einleitung“, in Laschitzer S. (Hrsg.), Der Theuerdank. Durch pho- 
tolithographische Hochatzung hergestellte Facsimile-Reproduction nach der ersten Auflage vom Jahre 
151 7, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiserhauses 
8 (Wien: 1888) 7-116, hier 94-105. Ziegeler H.-J., „Der betrachtende Leser. - 
Zum Verhaltnis von Text und Illustration in Kaiser Maximilians I. ,Teuerdank‘“, 
in Kiihebacher E. (Hrsg.), Literatur und bildende Kunst im Tiroler Mittelalter. Die Iwein- 
Fresken von Rodenegg und andere %eugjiisse der Wechselwirkung von Literatur und bildender Kunst, 
Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft, Germanistische Reihe 15 (Innsbruck: 
1982) 67-110, hier 79-83. 

101 Schultz A., „Einleitung“, in Schultz A. (Hrsg.), Der Weisskunig. Nach den Dictaten 
und eigenhandigen Aufzeichnungen Kaiser Maximilians I. zusammngestellt von Marx Trdtzsauenvein 
von Ehrentreitz , Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten 
Kaiserhauses 6 (Wien: 1888) VII-XXVIII, hier XXIII-XXV. 

102 Diese Angaben nach Schultz, „Einleitung“, XXVI. 

103 Petermann E., „Die Formschnitte des Weisskunig", in Musper H.T. u. a. 
(Hrsg.), Kaiser Maximilians I. Weisskunig , Bd. 1: Textband (Stuttgart: 1956) 59-89, 
hier 60. 

104 Ott, „Leitmedium Holzschnitt", 215. 
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Damit gewinnen diese aber das Potenzial, Aufmerksamkeit vom Text 
ab- und auf sich hinzulenken. 105 

Entsprechend begriindet sich die Wiederverwendung von Holz- 
schnitten nicht mehr nur aus okonomischen Zwangen und der Poly- 
valenz der Bilder, sondem aus der Bekanntheit und dem Prestige 
von Kunstlem wie Hans Burgkmair. 106 Auch erfreuten sich die Bilder 
vom 16. Jahrhundert an eines ungleich hoheren Interesses als die 
Texte, die man allenfalls um ihres Urhebers willen respektierte. 107 
Die Strategic, den Text liber den beigegebenen Bildschmuck zu valo- 
risieren, birgt eben immer auch das Risiko, dass dieser in den 
Hintergrund gerat. 108 So indizieren die Bilder in Maximilians Werken 
eine Veranderung in der Geschichte der Romanillustration: „Die 
Blustration wandelt sich von ihrer die Texte gleichsam dialogisch 
begleitenden Rolle zum Buchschmuck und zum autonomen Kunstwerk, 
und damit werden auch die Grenzen zwischen Buchillustration und 
sogenannter freier Graphik BieBend.“ 109 Auch von dieser Seite her 
wird also aus Blustration Dekoration, wenn auch sehr hochwertige. 

Es gehort zu den erstaunlichen Fakten der Geschichte des Romans 
im Zeitalter des Buchdrucks, dass bereits innerhalb einer Generation 
die wichtigsten Moglichkeiten des Verhaltnisses von Text und Bild 
durchgearbeitet worden sind: der enge Bezug der Bilder auf den 
Text sowie ihre Abkoppelung von ihm. Eine solche Ablosung kann 
zum einen die Folge einer Praxis der Blustration sein, die einfach 
vorhandene und damit billige Bilder einsetzt. Zum anderen konnen 
sich Bilder vom Text emanzipieren, indem sie ins Zentrum der 
Aufmerksamkeit riicken und so quasi autonom werden. Es sind also 
gleich in diesem Anfang mehrere, alternative Moglichkeiten der Aus- 
stattung von Romanen angelegt. Die radikale Losung der Schwierig- 
keiten, in denen sich das Text-Bild-Verhaltnis schon im 16. Jahrhundert 
behndet, ist der vollige Verzicht auf Blustrationen. Da sie langfristig 
realisiert wil'd, bietet es sich an, hier mit einem historischen Langsschnitt 


105 Oehler D., „Zur Geschichte der Illustrationen des Decameron. Gedanken iiber 
das Verhaltnis von Bild und Dichtung", in Dirscherl K. (Hrsg.), Bild und Text im 
Dialog (Passau: 1993) 145-168, hier 155. 

106 Ott, „Leitmedium Holzschnitt", 235f. 

107 Beispiele bei Ziegeler, „Der betrachtende Leser“, 69. 

108 Oehler, „Zur Geschichte der Illustrationen", 144. 

109 Ott, „Leitmedium Holzschnitt", 243f. 
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anzusetzen und - der vierte und letze Punkt - zu fragen, ob und in 
welchem Umfang Romane des 17. Jahrhunderts noch illustriert sind. 

Eine erste Antwort auf diese Fragen basiert auf Gerhard Dunnhaupts 
Personalbibliographie, 110 aus der ich alle Romanausgaben von 1601 
bis 1700 entnehme, Ubersetzungen und Nachauflagen eingeschlossen. 
Nicht berucksichtigt habe ich Verstexte, Sammelausgaben sowie 
Ausgaben, die undatiert sind oder die Dunnhaupt selbst nicht mehr 
autopsieren konnte. 111 Als illustriert gelten die Romane, die Textkupfer- 
im 17. Jahrhundert verdrangt der Kupferstich den Holzschnitt nahezu 
vollstandig - besitzen, wahrend ich Titelkupfer ausnehme, da sie dem 
Text nicht nur isoliert voranstehen, sondem vor allem auch andere 
Funktionen haben, etwa die, zwischen Text und Leser zu vermit- 
teln, Widmungen auszusprechen, poetologische und allegorische 
Programme zu formulieren oder Elemente des barocken Weltverstand- 
nisses auszudrticken. 112 Zum Vergleich dienen Zahlen fiir das 15. und 


110 Dunnhaupt G., Personalbibliographien zu den Drucken des Barock. 2., verbesserte 
und wesentlich vermehrte Aufl. des Bibliograpliischen Handbuches der Barockliteratur, 
Tie. 1-6, Hiersemanns bibliographische Handbiicher 9 (Stuttgart: 1990-1993). Da 
Dunnhaupts Bibliographic von ihrer Anlage her Liicken aufweist (etwa anonyme 
Ubersetzungen) und einem iiberholten Barockbegriff veipflichtet ist, habe ich herange- 
zogen: Hausmann F.-R., Bibliographic der deutschen Ubersetzungen aus dem Italienischen von 
den Anfangen bis 1730, 2 Teilbde., Bibliographic der deutschen Ubersetzungen aus 
dem Italienischen von den Anfangen bis zur Gegenwart 1 (Tubingen: 1992). Da 
hier jedoch fur das 17. Jahrhundert nur 16 Romane nachgewiesen sind, von denen 
keiner illustriert ist, habe ich darauf verzichtet, diese Titel in die Diinnhaupt- 
Auswertung einzuarbeiten. 

111 Um meine Materialgrundlage offen zu legen, nenne ich die Autoren und die 
jeweiligen von Dunnhaupt vergebenen Nummern: Aegidius Albertinus [43.1—9], 
Anton Ulrich [18.1/2; 19.1.1/2; 19.11.1/2; 19.III.1], Johann Joseph Beckh [11], 
Johann Beer [5.1.1/2; 5.II.1/2; 5.III.1/2; 5.IV; 8.1/2; 9.1/2; 10.1/2; 12.I/II; 13; 

14.1; 15; 16; 17.1/2; 18.1-4; 19; 20.1/2; 21; 22], August Bohse [2.1-3; 3.1.1 4; 
3.II; 4.1/2; 5.I/II; 5.III.1; 6.1-4; 7; 7A; 13.1-3; 19.1/2; 29.1/2; 38.1-3; 45.1/2; 
46.1/2; 57.1.1; 61.1; 64.1], Hans Jacob Christoph von Grimmelshausen [4.1-3; 

5.1- 7; 6; 9.1-3; 10.1/2; 16; 19.1.1-4; 19.11], Eberhard Werner Happel [1; 6.1/2; 
17], Georg Philipp Harsdorffer [27.1-3], Christian Friedrich Hunold [1.1], Christoph 
Kormart [9.3; 12.1], Johann Ludwig Reichsgraf von Kuefstein [1.1/2; 1.4-7; 2.1-3; 
2,5—7], Johann Kuhnau [3; 5; 6], Johannes Lassenius [17.1/2], Daniel Caspar von 
Lohenstein [35.1], Joachim Meier [6; 10.1], Martin Opitz [78.1.1-3; 78.11.1—3; 112; 

179.1- 5], Wolfgang Caspar Printz [3.1; 9.1/2; 10.1; 11.1], Christian Reuter [2.1/2], 
Johannes Riemer [23.1—4; 33.1/2; 36.1-5; 41.1/2], Johannes Balthasar Schupp 
[77.1-5], Jacob Schwieger [11.1/2; 13.1/2], Daniel Speer [3.1-3; 4; 9], Johann 
Wilhelm von Stubenberg [2.1.1-4; 2.II. 14; 2.III.1 4; 2.IV.1-3; 5.1/2; 7; 12.1.1/2; 
12.11.1/2; 13; 22.I-V], Christian Weise [23.1-8; 32.1-5], Diederich von dem Werder 
[23.1-3], Philipp von Zesen [26.1-4; 28.1/2; 29.1-3; 32.1/2; 69.1-4; 100], Heinrich 
Anshelm von Zigler und Kliphausen [5.1.1/2]. 

112 Frese A., Barocke Titelgraphik am Beispiel der Verlagsstadt Koln (1570-1700). Funktion, 
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16. Jahrhundert, wie sie Bodo Gotzkowskys ‘Volksbuch’-Bibliographie 
liefert. 113 Gezahlt werden diejenigen Prosatexte, die als ,romanhaft‘ 
zu gelten haben. 114 

Fur den Zeitraum von 1471 bis 1600 komme ich so auf insge- 
samt 262 Romanausgaben, von denen 225 illustriert sind, was 85,9 
Prozent entspricht. Dieses Bild lasst sich feiner rastern, indem man 
die Angaben nach Jahrzehnten aufschliisselt: Von den 22 gedruck- 
ten Prosaromanen des Jahrzehnts 1471/1480 sind 19 oder 86,4 
Prozent illustriert, 1481/1490 sind es zwolf von 13, was 92,3 Prozent 
bedeutet, und 1491/1500 dann 13 von 14, also 92,9 Prozent. Fur 
das Inkunabelzeitalter insgesamt liegt die Quote der illustrierten 
Ausgaben bei 89,9 Prozent; sie steigt in den ersten fiinf Jahrzehnten 
des 16. Jahrhunderts auf exakt hundert Prozent: Alle 82 Romandmcke 
dieser funfzigjahre geben dem Text Bilder bei. Das andert sich bis 
1580 kaum, nur im Jahrzehnt 1551/1560 hndet sich neben 42 
Romanen mit ein einziger ohne Blustrationen (97,7 Prozent), danach 
folgen wieder zwei Jahrzehnte, in denen alle Romandrucke bebildert 
sind. Die Wende bringt das Jahrzehnt 1581/1590, in dem nur noch 
fiinf von 18 oder 27,8 Prozent der Ausgaben illustriert sind. Ende 
des 16. Jahrhunderts (1591/1600) steigt die Zahl der Romantexte, 
die mit Bildern versehen sind, wieder auf 13 von 31 an, was eine 
Quote von 29,5 Prozent bedeutet. Fur das 16. Jahrhundert insge¬ 
samt liegt sie bei 85 Prozent. 


Sujet, Typologie, Dissertationen zur Kunstgeschichte 31 (Koln-Wien: 1989) 1-86; 
Skowronek S., Autorenbilder. Wort und Bild in den Portrdtkupferstichen von Dichtem und 
Schriftskllem des Barock, Wurzburger Beitrage zur deutschen Philologie 22 (Wurzburg: 
2000 ). 

113 Gotzkowsky B., „Volksbucher“. Prosaromane, Renaissancenovellen, Versdichtungen und 
Schwankbticher: Bibliographie der deutschen Drucke. 77. 1: Drucke des 15. und 16. Jahrhunderts, 
Bibliotheca bibliographica Aureliana 125 (Baden-Baden: 1991). 

114 Hier wieder die Materialgrundlage, und zwar nach Gotzkowskys Texttiteln 
nebst Nummern fiir die einzelnen Ausgaben: Florio und Biancefora [1—5], Fierrabras 
[1—3], Haimonskinder [If.], Herpin [1-4, 6], Hug Schapler [1—5], Loher und Mailer 
[1-3], Magelone [1-8, 10-16, 18f.], Melusine [1-10, 12-18, 2Of., 24-29], Kaiser 
Octavian [1-11, 13£], Olwier und Artus [1-4], Pontus und Sidonia [1-13, 15], 
Valentin und Orsus [1—4], Historia Alexandri Magni [1—10], Historia Apollonii 
Regis Tyris [1—12], Theagenes und Chariklea [If., 4], Troja-Romane [1-12], Herzog 
Ernst (Epos) [1—4], Herzog Ernst (Gektirzte Prosafassung) [1—5], Tristrant und Isalde 
[1-9, 11], Wigalois [1—5], Wilhelm von Osterreich [If.], Brissonetus [If.], Faustbuch 
[1—21], Warhafftige Historic von den Siinden so D. Johannes Faustus hat getrieben 
[1], Fortunatus [1-6, 8-24, 26-30], Wagnerbuch [1-7], Ritter Galmy [1-4, 6-11, 
13], Gabriotto und Reinhart [1—4], Till Eulenspiegel [1-12, 14-19, 21-23, 25, 27f.], 
Lalebuch [1], 
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Fur den Zeitraum von 1601 bis 1700 verzeichnet Dunnhaupt 243 
Romanausgaben, von denen 61 bebildert sind. Das entspricht 25,1 
Prozent. Auch hier verteilen sich die illustrierten Romane recht un- 
gleichmaBig auf der Zeitachse. Imjahrzehnt 1601/1610 erscheint kein 
Roman, der einem der erfassten Autoren zuzuweisen ware. In den 
folgenden dreiBig Jahren, und das ist das erste signifikante Ergebnis 
der Erhebung, beschleunigt sich der Trend vom Ende des 16. 
Jahrhunderts, und Romanausgaben verzichten nun fast durchgangig 
auf Textillustrationen. Fur den Zeitraum 1611/1620 weist Dunnhaupt 
sieben Romane nach, von denen keiner illustriert ist, fiir 1621/1630 
ist es einer von zehn und 1631/1640 keiner von vier. Einen Einschnitt 
in dieser Entwicklung bedeutet das Jahrzehnt 1641/1650, in dem 
nicht nur annahernd so viele Romane erscheinen wie in den 40 
Jahren vorher, sondern in dem die Bilder massiv zuruckkehren: 13 
von insgesamt 17 Ausgaben - also 76,5 Prozent - sind illustriert. 
Das ist allerdings ein einsamer Gipfel, denn in den restlichen 
Jahrzehnten des Jahrhunderts erreichen die illustrierten Ausgaben nie 
wieder mehr als 38,9 Prozent. So stellen sie schon im Folgejahrzehnt 
1651/1660 nur noch sieben von 26 Drucken, was einem Anted von 
26,9 Prozent entspricht. 1661/1670 sind es immerhin 14 von 36 
(38,9 Prozent), 1671/1680 dagegen nur noch elf von 51 (21,6 Prozent) 
und 1681/1690 14 von 51 (27,5 Prozent). Einen massiver Einbruch 
bei den Ulustrationen ist fur das letzte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts 
zu verzeichnen, wo nur noch eine von 41 Ausgaben bebddert ist: 
2,4 Prozent. 

Was lasst sich aus diesen Zahlen [Abb. 8] erschlieBen? Trotz 
einiger gegenteiliger Versuche etabliert es sich schon im Inkuna- 
belzeitalter als Standard, Romane zu bebildern. Das 16. Jahrhundert 
halt hieran lange fest, vor der Fausthistorie von 1587 erscheint nur 
ein einziger Romandruck ohne Bdder. Der enoraie Erfolg der Faust- 
Texte, die durchweg auf Ulustrationen verzichten, bedeutet einen 
markanten Einschnitt: Ab jetzt wird es nie wieder selbstverstandlich 
sein, Romanausgaben zu bebddem. Das zeigt sich im 17. Jahrhundert 
deutlich, wo die allgemeine politische und wirtschaftliche Notlage den 
Trend zum Verzicht auf Bdder zusatzlich befordert haben diirfte. Denn 
in seinen ersten vier Jahrzehnten erscheinen iiberhaupt nur relativwe- 
nige Romane, und von den 21 nachgewiesenen Ausgaben ist wiederum 
nur eine illustriert. Offenbar galten Bilder in den Jahren des DreiBig- 
jahrigen Krieges als ein Luxus, auf den man verzichten konnte. Einzig 
Martin Opitz’ Ubersetzung der Argenis wurde in dieser Zeit - der 
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Abb. 8. Graphik. 
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erste Teil erschien 1626 - illustriert, und auf das Konto dieses Autors 
geht auch ganz wesentlich das Comeback der Bilder im Jahrzehnt 
1641/1650. Allein sieben der 13 illustrierten Romane sind Argenis- 
bzw. Arcadia- Drucke. Weitere vier illustiierte Ausgaben gelten Romanen 
Philipps von Zesen. Sind aber die Bilder einmal in der Welt bzw. 
in den Druckereien, konnen sie bequem wiederholt werden, was die 
Statistik tendenziell verzerrt. Dennoch geht die Zahl der illustrierten 
Ausgaben in den folgenden Jahrzehnten wieder zurtick, was dafiir 
spricht, dass sich die Konjunktur der Bilder in der Jahrhundertmitte 
eher Sonderfaktoren verdankt, als dass sie eine wirkhche Trendumkehr 
belegt. Dieser Riickgang kulminiert am Ende des Jahrhunderts in 
auffalliger Weise, wo Textillustrationen fast vollstandig aus dem 
Roman verschwunden sind. Das ist schwer zu interpretieren, und es 
ware sicher voreilig, schon hier den gesuchten Ziel- und Endpunkt 
in der Geschichte des illustrierten Romans zu vermuten. Immerhin 
aber wil'd man sagen diirfen, dass der Verzicht auf Illustrationen 
Ende des 17. Jahrhunderts nicht mehr die Ausnahme, sondern die 
Regel ist und dass dieses - hier durch einen willktirlichen Abbruch 
der Materialaufnahme erzeugte - Ende durchaus zu dem passt, was 
sich in den Jahren zuvor als Entwicklung abzeichnet. 

Ein naherer Blick in diejenigen Ausgaben des 17. Jahrhunderts, 
die tiberhaupt noch illustriert sind, bestatigt diese Deutung. Dass 
Bilder nicht mehr wirklich notwendig waren, sondern eher nach 
Belieben dazutreten konnten, lasst sich etwa daran erkennen, dass 
keine Instanz — weder Autoren noch Texte noch Verleger — mehr 
fiir das Vorhandensein von Illustrationen eintrat. So war es moglich, 
dass sich im (Euvre eines Autors Romane mit und ohne Bilder hnden, 
und es konnte passieren, dass ein und derselbe Verleger den ersten 
Teil eines Werkes mit Illustrationen ausstatten lieB und beim zweiten 
darauf verzichtete, wie tiberhaupt wichtige Verlage Romane mit und 
ohne Illustrationen herausbrachten. So erhielt nicht nur die Erstausgabe 
von Opitz’ Arcadia (1638) keine Bildausstattung, sondern auch der 
zweite Teil der Argenis musste auf eine solche verzichten, obwohl er 
ebenfalls bei David Mtiller in Breslau erschien und obwohl mit dem 
ersten Teil doch die Geschichte des illustrierten Barockromans 
anzuheben scheint. Die ersten ftinf Auflagen des Simplicissimus von 
Hans Jacob Christoph von Grimmelshausen verzichten auf Textillus¬ 
trationen, dann werden solche ftir zwei weitere Drucke angefertigt. 

Des Weiteren andert sich der Bezug eventuell noch vorhandener 
Illustrationen zum Text schon allein dadurch, dass die Romane im 
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Vergleich zum 16. Jahrhundert um ein Vielfaches langer werden, 
wahrend die Zahl der Bilder deutlich abnimmt. Die Spitze halt 
Philipp von Zesens Simson von 1679 mit dreiBig Textkupfern, die 
sich aber auf immerhin 593 Seiten verteilen, womit etwa alle zwanzig 
Seiten ein Bild steht. Das ist aber schon die Ausnahme, haufig mussen 
doppelt so lange Romane mit der Halfte oder gar einem Viertel an 
Bildem auskommen. Ich schlieBe hieraus, dass Barockromane reine 
Lesetexte sind und dass Blustrationen nicht mehr die Aufgabe haben, 
ihre Lekture zu erleichtern. Dass sich der Bezug der Bilder zum 
Text schlieBlich auch inhaltlich lockert, belegt die Untersuchung der 
1673 bei Endter in Nurnberg erschienenen Argenis durch Dietmar 
Peil, nach der sich die Bilder teilweise vom Text losen und auf die 
Ebene der Emblematik ausweichen. 115 

AbsehlieBend bleibt zu iiberlegen, was der vorgestellte Befund iiber 
die Geschichte der Literatur, aber auch der Kultur aussagt. Auszugehen 
ist von einem Grundfaktum: Zwar sind Text und Bild verschiedene 
Medien, weshalb ihr Verhaltnis nie rein pleonastisch sein kann. 116 
Dennoch besteht ein Problem, das in der Visualitats-Diskussion der 
letzten Zeit vielleicht zu sehr in den Hintergrund getreten ist: Wenn 
man vom Rezipienten und dessen Vorstellungen ausgeht, sind die 
Bilder entweder redundant oder irritierend. 117 Weit gehend redun¬ 
dant sind sie, wenn sie den Text genau umsetzen, irritierend, wenn 
sie sich kaum oder gar nicht auf ihn beziehen. In keinem von bei- 
den Fallen werden Aufnahme und Verarbeitung der Informationen 
erleichtert. Das eben Gesagte gilt allerdings nur fur geiibte Leser. 
Wer gelernt hat, sich in der Schrift zu bewegen und Zeichen in Vor¬ 
stellungen umzusetzen, bedarf der Bilder im Grunde nicht mehr, ja 
moglicherweise kann sich seine Imagination sogar freier entfalten, 
wenn sie fehlen. 118 


115 Peil D., „Die emblematischen Illustrationen zu John Barclays ,Argenis‘“, in 
Meier C. - Ruberg U. (Hrsg.), Text und Bild. Aspekte des usammenwirkens zweier Kiinste 
in Mittelalter und Jriiher JVeuzeit (Wiesbaden: 1980) 689-731, bes. 706-713. 

116 Enklaar J., „Buch und Buchillustration. Matthias Claudius’ ,Wandsbecker 
Bote‘“, in, Die Buchillustration im 18. Jahrhundert. Colloquium der Arbeitsstelle 18. Jahrhundert 
Gesamthochschule Wuppertal, Universitdt Munster. Diisseldorf vom 3. bis 5. Oktober 1978, 
Beitrage zur Geschichte der Literatur und Kunst des 18. Jahrhunderts 4 (Heidelberg: 
1980) 26-43, hier 28. 

117 Von der Redundanz des Bildes spricht auch StraBner, Text-Bild-Kommunikation, 20. 

118 So etwa Belting, „Der Ort der Bilder II“, 85 und Miller, Illustration, 63. 



DAS VERSCHWINDEN DER BILDER AUS DEM ROMAN 


407 


Demnach ware das Verschwinden der Bilder aus dem Roman also 
in erster Linie eine Folge gesteigerter Lesekompetenz. 119 Dass lateini- 
sche Texte schon im 15. und 16. Jahrhundert in der Regel ohne 
Ulustrationen auskommen, 120 bestatigt diese Vermutung genauso wie 
das Faktum, dass sich Bilder noch lange in einfachen Ausgaben fur 
ein semi-alphabetisiertes Publikum halten. Hilfreich mogen Bilder 
auch fur diejenigen sein, die eher intensiv lesen und daran interes- 
siert sind, das Gelesene zu memorieren. 121 Aber auch dieser Rezeptions- 
modus ist ja auf dem Ruckzug begriffen. Diese langfristigen Trends 
mogen jeweils durch Sonderfaktoren beeinflusst worden sein. Solche 
besonderen Bedingungen konnen auf der Ebene des Einzeltexts liegen, 
wenn etwa die Fausthistorie auf Ulustrationen verzichtet oder wenn 
die Argenis sie wieder einfuhrt. Aber auch gesellschaftliche Rahmenbe- 
dingungen wil'd man zur Erklarung mit heranziehen miissen, so wenn 
der DreiBigjahrige Krieg und seine Folgen den Verzicht auf ,Luxus‘ 
nahelegen. Dennoch linden sich, wenn auch deutlich seltener und 
in deutlich reduzierter Dichte als frtiher, noch im 17. Jahrhundert 
illustrierte Romanausgaben. Zu bestimmen, wann der Roman die 
Bilder endgiiltig verabschiedet bzw. sich diese in Sonderformen wie 
bibliophile Ausgaben oder Kinder- und Jugendbucher zuruckziehen, 122 
konnte ein lohnendes Unterfangen sein. 


119 Fiir diese spricht die Untersuchung zum Buchbesitz von Paschen C., Buchproduktion 
und Buchbesitz in der friihen Neuzeit. Amberg in der Oberpfalz (Frankfurt a. M.: 1995) 
15—40. Die Akten zur Amberger Bucherkonfiskation von 1628 belegen, dass Buchbesitz 
auch in eher unbedeutenden Stadten weit verbreitet war. Das ist immerhin ein 
Indiz, auch wenn es keine direkten Riickschliisse auf die Lesefahigkeit erlaubt. 

120 Curschmann, „Wort - Schrift - Bild“, 452f.; Ott, „Leitmedium Holzschnitt", 
178. Zur Lektiirepraxis der Gelehrten vgl. Zedelmaier H., „Lesetechniken. Die 
Praktiken der Lektiire in der Neuzeit“, in Zedelmaier H. - Mulsow M. (Hrsg.), Die 
Praktiken der Gelehrsamkeit in der Friihen Neuzeit, Friihe Neuzeit 64 (Tubingen: 2001) 
11-30, hier 19-25. 

121 Vgl. allgemein Kunze, Geschichte. der Buchillustmtion in Deutschland, 180; fiir den 
Prosaroman Muller, „Augsburger Drucke von Prosaromanen im 15. und 16. 
Jahrhundert", 350. 

122 StraBner, Text-Bild-Kommunikation, 36. 
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TYPOGRAPHISCHES DECORUM 
ORDNUNG UND ECLAT IN DER TYPOGRAPHIE 
DER HOFISCHEN FIGURENDICHTUNG 
UND FESTBESCHREIBUNG 

Thomas Rahn 


Das asthetische Wirkungsziel des hofischen Festes ist der eclat. Der 
Begriff, mit dem im hochabsolutistischen Frankreich das strategische 
Reizpotential der Pracht benannt werden kann, wird im Nouveau dic- 
tionnaire des passagers von 1755 mit den folgenden Worten iibersetzt: 

Eclat, s. m. (vom Teutschen schlaiffen, schlitzen) ein Stuck, so sich 
von etwas abspaltet, absprengt, als ein abgesprengtes Stuck von einer 
Bombe, Granade; ein Span, Scheit=Holtz; figiirlicher Weise heiGt es 
hernach auch, was sich dem Gehor oder Gesicht nach zertheilet oder 
ausbreitet, als das Krachen, wenn etwas zerbricht oder gesprenget wird, 
das Prasseln, Rnallen, vom Donnern, schiessen; iiberlaut lachen, schreyen, 
klagen, weinen; also auch der Schein, Glantz, als der Sonne, Sterne, 
Feuers, Goldes, Schonheit des Leibes; it. Pomp, Pracht, Herrlichkeit; 
Ruhm, Ansehen; Geriicht . 1 

Das Bedeutungsfeld von eclat zeigt, dass das Fest als eine Attacke auf 
die Sinne kalkuliert ist, als kognitiver Einpragungsvorgang mittels 
sinnlicher Uberwaltigung: Pracht bedeutet Blendung, Betaubung, den 
Funkenflug ins Auge. Das Fest zieht seine Wirkung aus genussvoller 
,Verletzung‘ der Sinne, aus einem gemaBigten Zustand der — ratio- 
nalen — Desorientierung. 

In der deutschen Zeremoniellwissenschaft des fruhen 18. Jahrhunderts 
wird diese Desorientierung unter dem Namen der Verwunderung als 
Wirkungsgrundlage des Zeremoniells bestimmt; der Affekt der adrni- 
ratio (Verwunderung/Bewunderung), den die Pracht hervorruft, begrtin- 
det die Hochachtung gegeniiber den Herrschaftspersonen respektive 


1 Frisch J.L. (Hrsg.), NOUVEAU DICTIONNAIRE DES PASSAGERS FRANPOIS- 
ALLEMAND ET ALLEMAND-FRAJNQOIS, Oder Neues Frantzosisch—Teutsches und 
Teutsch=Fmntzosisches Worterbuch, Worinnen Alle Frantzosische Wdrter, auch der Kiinste und 
Wissenschafien, aus den vollkommmstm und nmesten Dictionariis, nebst den nothigsten Constructionen 
und Redens=Arten, dwell kurtzlich gezeigte Etymologic, und durch das gebrduchlichste, auch rei- 
neste Teutsche erkldret warden; [. . .] Aufs neue vermehrt und verbessert von Mr. MAUVILLON. 
[. . .] (Leipzig, Johann Friedrich Gleditsch: 1755) Sp. 758. 
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Dynastien, die im Zeremoniell wirkungsvoll in Szene gesetzt werden 
oder denen die Urheberschaft der Pracht zuzuschreiben ist. 2 

Zwei Textgruppen ubertragen das Zeremoniell in den Druck, um 
das Bewusstsein von der Bedeutung und Bedeutsamkeit eines casus 
wie Kronung, Taufe, Hochzeit etc. herzustellen: die Casuallyrik und 
die Festbeschreibung. In der Casuallyrik, die durch Lesung oder 
Ubergabe bereits in die zeremonielle Handlung integriert ist, wird 
der Sinn des casus rhetorisch-argumentativ entfaltet. In der Festbe¬ 
schreibung wird die zeremonielle Fassung des casus referiert und des- 
sen Gedachtnis historiographisch gesichert. 

Der Medienwechsel vom Ereignis zum Druck — das liegt auf der 
Hand — gefahrdet das asthetische Wirkungsziel des Zeremoniells: den 
eclat. Durch Schrift, Bild - und Schriftbild lasst sich die Wirkung des 
zeremoniellen Medienensembles nicht erreichen. Wohl aber lasst sich 
eine Inszenierung des Druckes denken, die einen medienimmanenten eclat 
produziert: ein typographisches und visuelles „Prasseln, Knallen, [. . .] 
Donnem, schiessen“, das als Surrogat der urspriinghchen zeremo¬ 
niellen Wirkung Verwunderung en'egt. Gibt es in der Casuallyrik 
und in der Festbeschreibung, so wird im Folgenden an ausgewahl- 
ten deutschen Beispielen untersucht, eine - festliche - ,Sprengung‘ 
der alltaglichen Form von Druck und Buch, die den zeremoniellen 
casus durch einen eclat der Lettem und der Bilder wurdigt? 


2 Zur sinnlichen Wirkungsstrategie des Zeremoniells siehe Berns J.J., „Der nackte 
Monarch und die nackte Wahrheit. Auskiinfte der deutschen Zeitungs- und 
Zeremoniellschriften des spaten 17. und friihen 18. Jahrhunderts zum Verhaltnis 
von Hof und Offentlichkeit", in Bltihm E. - Garber J. - Garber K. (Hrsg.), Hof, 
Stmt und Gesellschaft in der Literatur des 17. Jahrhunderts, Daphnis 11, 1-2 (Amsterdam: 
1982) 315-349, bes. 316-319; Moseneder K., Jeremoniell und monumentale Poesie. Die 
,Entree solmnelle‘ Ludwigs XIV. 1660 in Paris (Berlin: 1983) 34-39; Holenstein A., 
„Huldigung und Herrscherzeremoniell im Zeitalter des Absolutismus und der 
Aufklarung", in Gerteis K. (Hrsg.), Jum Wandel von Jeremoniell und Gesellschaftsritualen 
in der Jeit der Aufklarung, Aufklarung 6, 2 (Hamburg: 1992) 21-46, bes. 29-36; 
Gestrich A., „Hofisches Zeremoniell und sinnliches Volk. Die Rechtfertigung des 
Hofzeremoniells im 17. und friihen 18. Jahrhundert“, in Berns J.J. - Rahn T. 
(Hrsg.), Jeremoniell als hofische Asthetik in Spdtmittelalter und Friiher Neugeit, Friihe Neuzeit 
25 (Tubingen: 1995) 57—73; Rahn T., „Psychologie des Zeremoniells. Affekttheorie 
und -pragmatik in der Zeremoniellwissenschaft des 18. Jahrhunderts", in ebd., 74—98. 
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Sprengung der typographischen Ordnung im Figurengedicht: 

Die Setzer und Buchdrucker errichten einen Obelisken 

Die Casuallyrik wiirdigt ihren Gegenstand durch rhetorische Verschwen- 
dung ; in diesem Punkt trifft sich ihr Verfahren mit der Okonomie 
des Zeremoniells. Die Drucke setzen die Wiirdeform der Gabe mit 
typographischen Mitteln um. Die mediate Fassung der Texte ver- 
schwendet und verschenkt Material und Zeichen durch: Foliofomrat, 
qualitatvolles Papier oder ungebrauchliche, luxuriose Schrifttrager 
(Pergament, Seide), Rotdmck, breite Rander, breiten Zeilendurchschuss, 
Zierinitialen, varietas der Lettern (Wechsel von Fraktur und Antiqua, 
Einsatz von Versalien und Kursiven, wechselnde SchriftgroBen und 
Schriftbreiten), Zierleisten und Vignetten. Trotz des breiten Spektrums 
der Mittel bewegt sich die Inszenierung der Schrift immer noch im 
Rahmen der gewohnten Rezeption. Eine ,Sprengung 1 des Mediums 
und der kognitiven Routine des Lesens realisiert sich in den Figuren- 
gedichten, 3 die in der Fruhen Neuzeit iiberwiegend casushezogen sind, 
d. h. einen zeremoniellen Impuls aufgi'eifen. Die Lizenz der Casuallyrik 
zum typographischen eclat begegnet als hgurale Fassung bzw. Ver- 
dinglichung einzelner Buchstaben 4 wie auch als figuraler Textsatz, 
als Textmuster und als Architektur aus Textbausteinen und Zierrat. 5 

Eine althergebrachte, ,kanonische‘ Form der visuellen Lyrik ist die 
Pyramide bzw. der Obelisk — eine strenge begriffliche Unterscheidung 
der beiden Bauformen wird in der Fruhen Neuzeit nicht getroffen; 
tiblich ist auch die Benennung als Saule oder Turmsaule. 6 Eine 
,,Wiirtembergische Freuden=Seule“ in Form eines Obelisken [Abb. 1] 


3 Zur visuellen Poesie siehe allgemein Adler J. - Ernst U., Text als Figur. Visuelle 
Poesie von der Antike bis zur Modeme, Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek 
Wolfenbuttel 56 (Weinheim: 1987); Higgins D., Pattern Poetry. Guide to an Unknown 
Literature (Albany, N.Y.: 1987); Ernst U., Intermedialitat im europaischen Kulturzusammenhang. 
Beitrdge zur Theorie und Geschichte. der visuellen Lyrik, Allgemeine Literaturwissenschaft. 
Wuppertaler Schriften 4 (Berlin: 2002). 

4 Siehe dazu Harms W., „In Buchstabenkorpern die Chiffren der Welt lesen. Zur 
Inszenierung von Wortern durch figurale oder verdinglichte Buchstaben", in Muller 
J.-D. (Hrsg.), r Aujjuhrung‘ und ,Schrift‘ in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Germanistische 
Symposien Berichtsbande XVII (Stuttgart-Weimar: 1996) 575-595. 

5 Siehe dazu den Abschnitt „Barockes Fiirstenlob in figurierter Form" in Adler - 
Ernst, Text als Figur , 183-194. 

6 Vgl. Ernst U., „Europaische Figurengedichte in Pyramidenform aus dem 16. 
und 17. Jahrhundert. Konstruktionsmodelle und Sinnbildfunktionen. Ansatze zu 
einer Typologie", Euphorion 76 (1982) 295-360. 
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an M# iutr / 
un> Ml ©cntw 
g&nnci 5U«nnc 
unftim Wirtimbi tc-, 
felb|?Nr.Ciimincl4tebef/ 

in# bcmianbbcllcbce/ 
gre^K# ©naNn* < 2LVrf: 

HESSEN mill anffeaum 
TECKERLANDES flutO/ 

Nren eMe JRw (ft 
iKHmn'iraubin-t^aftf 
falt<fc fub bcjnnlcit/ 
unb iuMnm<n ffifm; 
HLSSLNLANDES Knife 
flrclUn ihrc Q&jft 
In ben NECKER ffthtcn cm/ 
unb tfuiMHt fAnfftig fan. 
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t«o(f jufuMHcn foramen 
ffV cm crKucferc# 9>aar/ 

In Mm obgriegtca 3abr; 
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Mi fttleunlac ftrdnin<|f>9lft / brlnaen itn# ®unNr: 
ba# IrAffllje 3linMn / Nr flMIMl ®«i* 
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ffriul ® urt * Me 3br au$ bem © (amim 
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irlangcr glficfltt bar Me ifbe»©ranM# JCro^n. 
greuct sfm b 3** Uiibertfronen 

fiber cure# iprlfaen OBkf: 

©<tt*in*ef auf Me 2&un(<fwil»4# • Ka^nrn / 
bamlr iwrtN (lit# lunief / 
ita# fan brliwen herbe# ietNn; 


*imf<M Nm^rlDlffl ale SrciiNn! 

2Pir aber / Me »rr flub ren ber &U<fr>&rU(ffrf9 
In Mfem SurfliB* 1M/ ■» fwjen «nb berbm / 

«a# imfre Stttenigfctf bep folitcn tboNen ©araen/ 

In lliirermAacnbcu / beperagen fan unb ntacben : 

Mbei 3*r be>4«^. ^alleMe / ©cd>.Siirftlfa • fi»®fllcHi 4>nJfH 
In b^tffem Q3eranfi4<n unb ifini^feira * Knb / 
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ID«n 2 

JDaa S ® » • 
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3n*3rt’bnn4bu»(ln UaMribinunn fluf4«n*l«< 
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Abb. 1. „Wurtembergische Freuden=Seule“ in Vorstellung Stuttgartischer 
Jiingst=gehaltener Hochjurstl. Wurtemberg—Hessischer Heimfuhrungs—Begdngnis 
(Stuttgart, Johann Weyrich RoBlin: 1675) (Herzog August Bibliothek 
Wolfenbuttel: Xb 4° 358). 
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errichteten anlasslich einer Fiirstenhochzeit die Setzer und Drucker 
der RoBlinschen Buchdmckerei in Stuttgart: 

Wir aber/ die wir sind von der Buch=Druckerey 
in diesern Fiirsten=Thal/ wir tragen auch herbey/ 

Was unsre Wenigkeit bey solchen hohen Sachen/ 
in Unvernrogenheit/ beytragen kann und machen : 7 

Der typographische Baukorper besteht aus 72 Verszeilen, die gi'ob 
in vier inhaltliche Abschnitte zerfallen: 1.) die allegorische Begegnung 
der Lander Wurttemberg und Hessen, dessen Fliisse sich in den 
Neckar ergieBen wollen (Z. 1—18), 2.) die dynastische Konkretisiemng 
der Landerverbindung als Flochzeit des wurttembergischen Erbprinzen 
Wilhelm Ludwig mit der hessischen Prinzessin Magdalena Sibylle 
(Z. 17—34), 3.) der Aufruf zur Freude an den Vater des Brautigams 
(Eberhard von Wurttemberg), die Angehorigen der wurttembergi¬ 
schen Dynastie, die Fiirstendiener und die Untertanen (Z. 35-56) 
und 4.) eine Gliickwunschadresse der Setzer und Buchdrucker. Der 
Text des Gedichtes enthalt — wie in den Pyramidengedichten gelau- 
fig — auch ein Argument, das auf die figurale Textform anspielt: Der 
Erbpiinz wird als die kiinftige „Seul Wiiitemberger Lands" bezeichnet. 

Die Kontur des Obelisken ist briichig und unregelmaBig, weil der 
oder die Dichter nicht das entscheidende Konstruktionsgesetz des 
Pyramidengedichtes beherzigt haben, die Silbenzahl der Verszeilen 
regelhaft von oben nach unten hin zunehmen zu lassen. Das Gebilde 
sieht eher einem schlanken Nadelbaum ahnlich als einem Obelisken, 
kurz: Das Figurengedicht ist misslungen, weil die Setzer und Buch¬ 
drucker nicht dichten konnten. Was man jedoch auf den ersten Blick 
wahrnimmt, ist nicht irgendein schlechtes Gedicht, sondern ein 
schlechtes Figurenged&cht, d. h. eine Textfonn, deren Materialitat nor- 
malerweise eine Reflexion auf die schwierigen Produktionsbedingungen 
und dadurch Bewunderung fiir die Setzer und Drucker provoziert. 
In unserem Beispiel wird zunachst einmal ein Scheitem offensichthch. 
Die Probleme, die durch den poetischen RegelverstoB entstanden, 
waren im Medium des Druckes nicht losbar. Die Buchstabenmaurer — 
und das ist ruhrend und tragisch zugleich — miissen in ihrem eigenen 


7 Vorstellung Stuttgartischer Jiingst-gehaltener Hochfiirstl. Wiirtemberg-Hessischer 
Heimjuhmngs—Begdngnis: Samt zweyfachem kurtzem Bericht/Von Beyder hohen Vermdhlten 
Kayser= und Koniglicher/auch Chur= und=Fiirstlicher Stamm-Venvandtschafft [. . .] (Stuttgart, 
Johann Weyrich RoBlin: 1675) ausfaltbares Blatt nach 86. 
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Kompetenzbereich scheitern, weil ihnen das poetische Material aus- 
gegangen ist. 

Der erste Blick erfasst einen ruinierten Obelisken. Der zweite, 
genauere Blick erfasst eine raffinierte typographische Ruineninsz- 
enierung. Im Gegensatz zur gelaufigen Form des Pyramidengedichts, 
in dem zumeist gleichartige Lettern eine homogene Flache bilden, 
ist die „Wurtembergische Freuden=Seule“ mit Wortern in verschie- 
denen typographischen Auszeichnungsformen iiberzogen: Versalien 
in Antiqua und Fraktur, fette Schrift, groBere Schriftgrade und 
Sperrung. Die UnregelmaBigkeit der Schriftflache bietet den Anblick 
eines verwitterten Baukorpers, der allerdings eine besondere archa- 
ologische Untersuchung respektive Lektiire verlangt, bei der man die 
Normalbuchstaben als Schriftgrund zuriicktreten lasst, als Schriftgrund, 
auf dem ein fragmentaiischer Text zu finden ist. Die Nonnalbuchstaben 
dienen als Trager einer Inschrift von typographisch herausgehobe- 
nen Wortern, die als Konzentrat des casus dienen konnen. Wenn 
man allein das Wortmaterial von dem Obelisken lost, das durch 
Versalien und groBeren Schriftgrad markiert ist, erhalt man das 
,Inschriftfragment‘: 8 

WIRTEMBERG 

HESSEN 

TECKERNIANDES [Auen] 

HESSENLANDES [Fliisse] 

NECKER 
TEUTSCHLAND 
WILHELM LUDWIG 
FURSTUCH 

ALTER VATTER (gemeint ist Eberhard von Wiirttemberg) 

GOTT 

[die Jhr dem] FURSTEN [dienet] 

Buch=Druckerey (groBere Type) 

EUCH 

EBERHARD 

ERBEN 

BUCHSTABEN [. . .] [Druckerey=Setzer] 

BUCHSTABEN [. . .] [DruckerJ 
HJMMEL 

Dem furstlich=gepaartem Paar (groBere Type) [. . .] LJEBEN 
FEUER [. . .] LJEBE [. . .] FLAMME 
ERBEN [. . .] STAMME 


8 Kursiv steht in der folgenden Liste fur Antiqua, recte fur Fraktur. 
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Die Inschrift — gewissermaBen als integrierter Index des Gedichtes — 
prapariert vier topische Segmente: 1.) die «z.ra.5relevanten Lander bzw. 
Dynastien (Wurttemberg und Hessen) und die ,wichtigsten‘ Protago- 
nisten des casus (Wilhelm Ludwig, Eberhard und - Gott), 2.) die 
dynastische Reproduktionsfunktion des Brautpaars (Erben, Stamm), 
3.) das gewunschte (Liebes-)Gliick des Brautpaars (Himmel, Lieben, 
Feuer, Liebe, Flamme) und 4.) die Adressanten (Buchdruckerei) und 
die materielle Form des Gluckwunsches (Buchstaben). 

Die Auszeichnungen dienen einer subtilen Strategie der typogra- 
phischen Sinnproduktion. So wil'd Eberhard von Wurttemberg — wie 
sein Sohn Wilhelm Ludwig — durch Versalien in Antiqua markiert, 
wenn der Fiirstenrareg thematisiert wil'd; die Antiquatype fungiert in 
der Schriftumgebung der Fraktur als Auszeichnungsform der fiirstli- 
chen Existenz (vgl. aueh „FURSTLICH“, „die Jhr den FURSTEN 
dienet“). Versalien in Fraktur codieren dagegen die Vaterrolle 
Eberhards, die ja auch — im Sinne der Gemeinwohlethik der prote- 
stantischen Fiirstenspiegel - Bestandteil seines Fiirstenamts ist, und 
stellen dabei eine suggestive Nahe des Fiirsten zu Gottvater her 
(„Freue dich/ du ALTER VATTER/1 nachst GOTT/ unseres 
Landes= Heil“). Der Herzog von Wurttemberg und Gott teilen sich 
die Auszeichnungsform der FrakturgroBbuchstaben als Patriarchen, die 
sie beide sind. Die typographische Inszenierung formuliert eine 
Gleichung zwischen der Landesvaterschaft des wiirttembergischen 
Regenten und der Weltvaterschaft Gottes. 

In der ersten Zeile des vierten und letzten Abschnitts (Z. 57) setzt 
sich die „Buch=Druckerey“, das ,lyrische Wir‘ des Textes, durch 
einen deutlich groBeren Schriftgi'ad als Adressant in Szene; in der 
drittletzten Zeile wil'd im gleichen Schriftgrad der Adressat genannt. 
Auf diese Weise wird es moglich, tiber zwolf dazwischenliegende 
Zeilen hinweg optisch eindeutig das Syntagma „Buch=Druckerey 
[. . .] Dem Furstlich=gepaartem Paar“ zu spannen, das die zentrale 
Gluckwunschfunktion des Gedichtes benennt. Die Setzer und Drucker 
sind unter dem Sammelnamen „Buch=Druckerey“ aus der Lettem- 
flache deutlich herausgehoben, ohne dass sich die Adressantengruppe 
die spezifischen Auszeichnungsformen (Versalien) der namenthch 
angesprochenen Fiirstenpersonen (Wilhelm Ludwig und Eberhard) 
angeeignet hatte. Die Differenz der typographischen Mittel betont 
eine stratifikatorische Differenz und wahrt einen ,Ehrenabstand‘ zwi¬ 
schen den Buchhandwerkern und den Fiirsten. 
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Die groBte Dichte der Auszeichnungen durch GroBbuchstaben wird 
in der Basisregion des Obelisken erreicht (Z. 66—72), die somit - als 
Textbasis und Basistext - auf den ersten Blick als Kulminationsort 
der Bedeutung ausgewiesen ist: 

Himmel! laB nimmer verloschen der Liebes=Treu flammende Kertzen! 
LaB unsern Fiirst EBERHARD diese Freud’ offters erleben 
zu sehen: wie Dieses Paar ERBEN wird bringen und geben! 

Wie viele BUCF1STABEN wir Druckerey=Setzer gesetzet/ 
wie viele BUCF1STABEN biBhero wir Drucker gedriickt/ 
so viel mal tausend Gluck werde vom F1JMMEL geschickt 
Dem Furstlich=gepaartem Paar/ das sich im IJEBEN ergetzet! 

D as FEUER der LJEBE vermehre die Fiirstlich—Lieb—glantzende 
FLAMME/ 

daB niemahls an ERBEN es mangle dem loblichem Teckischem 
STAMME! 

In der Basis des Obelisken gewinnt die architektonische Fiigung von 
Wortmaterial im Textkorper spezifische Bedeutung. Bestimmte Worter, 
die durch ihre GroBbuchstaben hervorstechen, sind aufeinander gela- 
gert, weisen Kontaktflachen auf, die Bedeutungs- oder Wirkungs- 
verhaltnisse andeuten [vgl. Abb. 1], die zu erkennen der Betrachter, 
der archaologische Ubersetzer der Obeliskenbotschaft, aufgerufen 
ist: „EBERHARD“ liegt auf „ERBEN“, „BUCHSTABEN“ auf 
„BUCHSTABEN“, „HJMMEL“ auf „FJEBEN“, „LJEBE“ auf 
„ERBEN“, und „FLAMME“ auf „STAMME“. Der typographische 
Deutungsauftrag wird durch die Schichtung von „BUCHSTABEN“ auf 
„BUCHSTABEN“ erteilt. Als immanente Poetik des Figurengedichts 
visualisieren die aufeinandergelagerten Wortblocke ein bedeutungs- 
generierendes Prinzip, das jenseits des gelaufigen Textbegriffs der 
Buchstaben- und Zeilenfolge angesiedelt ist. Uber die Zeichenschicht 
der ,Buchstaben 1 legt sich im Figurengedicht eine Zeichenschicht der 
,BUCHSTABEN‘, die nicht nur horizontale, sondern auch vertikale 
Syntagmen bildet. 

Die kasuelle Figurendichtung, das zeigt das gewahlte Beispiel, hat 
die Fizenz zum typographischen eclat. Mit den Mitteln der Typographic 
wird das lineare Schriftsystem aufgesprengt, oder weniger dramatisch 
formuliert: geoffnet fur einen zweiten Feseprozess, der markiertes 
Wortmaterial auf Abwegen von der gewohnten Zeilenroute als index- 
artiges Konzentrat des casus aufhndet und syntagmatisch verknupft. 
In der Figurendichtung wird der casus in einer Schriftinszenierung 
umgesetzt, die auf die ,eklatante‘ Fokussierung von Schrift und 
Schriftbedeutung zielt. Das Figurengedicht teilt damit sein Verfahren 
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mit zeremoniellen Techniken der auBerordendichen medialen Betonung 
von Schrift: die Monumentalisierung von Schrift auf Ehrenpforten, 
die Beleuchtung oder das Leuchten von Texten in stadtischen Illu- 
minationen, das Brennen der Buchstaben in Feuei'werksaufbauten. 
Die kasuelle Figurendichtung hat die Lizenz zum typographischen 
eclat, weil sie Zeremoniell ist. 


Sichtbarkeit der JVamen: Die typographische 
Ordnung der Festbeschreibungen 

Die Festbeschreibungen zeichnen sich durch typographische ,Sach- 
lichkeit 1 aus. Obwohl die dokumentierten casus einen hohen zeremo¬ 
niellen Aufwand erheischen, obwohl das decorum auf Pracht zu drangen 
scheint, verzichtet die Gattung auf eine eklatante Schriftinszeniemng. 
Dieser Verzicht erklart sich aus der Funktion der Festbeschreibungen. 
Im Gegensatz zur Casuallyrik ist die Festbeschreibung nicht selbst 
Zeremoniell, sondern nur eine Aufbewahrungsform des Zeremoniells, 
deren mediale Reize die Botschaft des Mediums nicht tangieren diir- 
fen; sie ist das topische Formular, in welches das Zeremoniell ledig- 
lich eingetragen wird. 

Das Zeremoniell der hofischen Feste ist ein komplexes, multime- 
diales Zeichensystem. 9 Es verkniipft verschiedenste Zeichensysteme 


9 Zum Zeremoniell als .Zeichensystem' bzw. .ZeichenprozeB' siehe Friihsorge G., 
„Vom Hof des Kaisers zum ,Kaiserhof‘. Uber das Ende des Ceremoniells als gesell- 
schaftliches Ordnungsmuster", Euphorion 78 (1984) 237-165; Schlechte M., „Nachwort“, 
in Rohr J.B. von, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaffi Der grofien Elerren. Hrsg. und 
komm. von Monika Schlechte (Weinheim: 1990. Nachdruck der 2. Aufl. Berlin: 
1733) 1—49 (Anhang); Schmidt-Sasse J., „Ein Zeichen, das an Pflicht erinnert. 
Kommunikationsvorstellungen in J.B. v. Rohrs Einleitungen zur Ceremoniel- 
Wissenschafft", in Montandon A. (Hrsg.), Uber die deutsche Hojlichkeit. Entwicklung der 
Kommunikationsvorstellungen in den Schriften Uber Umgangsformen in den deutschsprachigen Landern 
(Bern: 1991) 61-99; Gestrich A., Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation 
in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 
103 (Gottingen: 1994) 156-168; Braungart G., „Der Tod des Koipers des Herrschers: 
Begrabnisrituale als Zeichenprozesse", in Fischer-Lichte E. (Hrsg.), Theatralitat und 
die Krisen der Representation (Stuttgart-Weimar: 2001) 28—41; Rahn T., „Herrschaft 
der Zeichen. Zum Zeremoniell als ,Zeichensystem'“, in Ottomeyer H. - Volkel M. 
(Hrsg.), Die affentliche Tafel. Tafelzeremoniell in Europe 1300-1900. Katalog der Ausstellung 
des Deutschen Historischen Museums im Kronprinzenpalais vom 29. November 
2002 bis 11. Marz 2003 (Berlin-Kassel: 2002) 22—31; ders., „Sinn und Sinnlichkeit. 
Probleme der zeremoniellen Zeichenstrategie und ihre Bewaltigung in der Festpub- 
lizistik", in Hahn P.-M. - Schiitte U. (Hrsg.), Zeichen, Raum und Z erem °U e U an den 
deutschen Hijfen der frUhen Neuzeit (im Druck). 



418 


THOMAS RAHN 


bzw. Zeichenparadigmen: Bewegungen und Gesten, kostbare oder 
allegorisch-spektakulare Kleidung, wertvolle Mobel und Fahrzeuge, 
theatrale Gattungen, martialische SpezialefFekte in Turnieren und 
Feuerwerken, Reden mid Anreden, Sinnbilder, Musik, Gerauschkulissen, 
Mahlzeiten und anderes mehr. Im Mittelpunkt der zeitgenossischen 
Zeremonielldefinition steht die Ausstattung und Bewegung der Zeremoniell- 
agenten. Das zentrale Zeichenparadigma - das sei hier betont - ist 
die Ordnung der adeligen Korper im Raum, die Inszenierung para- 
digmatischer Korperbewegungen und -positionen wie: Aufsteigen/ 
Niedersteigen, Naherkommen/Sich-Entfernen, Sichtbarkeit/Unsicht- 
barkeit, Uberschreiten/Nicht-Uberschreiten, Stehen/Sitzen etc. in festen 
architektonischen Rahmen bzw. an ephemerarchitektonisch mar- 
kierten Orten. 10 

Das grundlegende Problem des Zeremoniells ist die rezeptionsas- 
tlietische Harmonisierung der eingesetzten Medien. Um das Zeremoniell 
vollstandig und korrekt zu dekodieren, muss der Rezipient alle rele- 
vanten Zeichen wahmehmen und im Verstehensprozess integrieren. 
Die Integration des Sinns wird dadurch gefahrdet, dass die verschie- 
denen Medien des Zeremoniells je eigene, unterschiedlich starke 
Faszinationspotentiale besitzen; es droht ~ ganz gegen die Intention 
einer gegenseitigen Verstarkung — eine gegenseitige Schwachung der 
Zeichen: Der liturgische Trauungsakt in der Kirche etwa ist bedeut- 
samer als die Kanonade, die seinen Vollzug fur die Stadtoffentlichkeit 
anzeigt, und dennoch wird der Augenzeuge in der Kirche als 
Ohrenzeuge des ,sekundaren‘ Zeichens seine Aufmerksamkeit durch 
den Ausnahmereiz des Kanonendonners ablenken lassen. Ein alle¬ 
go rischer Feuerwerksaufbau, eine emblematische Illumination kann 
den zeremoniellen casus programmatisch entfalten, und doch wird 
der auBerordenthche Effekt der Lichtinszenierung, die das Programm 
erst lesbar macht, den Lekturevorgang storen und ,uberblenden‘. 


10 Zur zeremoniellen Interaktion im Kontext architektonisch gestalteter Raume 
und Orte siehe Schiitte U., „Hdfisehes Zeremoniell und sakraler Kult in der 
Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts. Ansatze zu einem strukturellen Vergleich", 
in Berns - Rahn, Zeremoniell als hofisehe Asthetik, 410-431; ders., „Stadttor und 
Hausschwelle. Zur rituellen Bedeutung architektonischer Grenzen in der Friilien 
Neuzeit", in Bauer M. - Rahn T. (Hrsg.), Die Grenze. Begriff und Inszenierung (Berlin: 
1997) 159-176; Rahn T., „Grenz-Situationen des Zeremoniells in der Friilien 
Neuzeit", in ebd., 177-206; Paravicini W. (Hrsg.), Z eremon ‘ e ^ ur> d Raum. 4. Symposium 
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Gottingen veranstaltet gemeinsam 
mil dem Deutschen Historischen Institut Paris und dem Historischen Institut der Universitat 
Potsdam, 25. bis 27. September 1994, Residenzenforschung 6 (Sigmaringen: 1997). 
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Im Rahmen dieser Aporie des Zeremoniells haben die Festbe- 
schreibungen 11 die Aufgabe, eine intersubjektive Version des Zere¬ 
moniells zu bieten, in der nicht relevante oder — eklatante Aspekte, 
die das intendierte Verstandnis der Inszenierung unterlaufen konnen, 
ausgeschieden oder - durch die mediale Beruhigung des Festes in 
der Schrift — nivelliert werden. Die Gattung ist nicht darauf ange- 
legt, den eclat zu simulieren bzw. die Atmosphare des Festes aus sub- 
jektiver Perspektive zu reproduzieren, sondern nach MaBgabe einer 
zeremoniellen Topik und im nuchternen stilus historicus herauszuar- 
beiten, was durch ein UbermaB an Verwunderung und Verbluffung 
vielleicht nicht oder nur teilweise wahrgenommen wurde. Die Festbe- 
schreibungen als Wahmehmungsnachtrag praparieren ein Zeremoniell- 
konzentrat; sie filtern die sinnliche Komplexitat des Ereignisses, bis 
allein die relevanten Zeiten, Orte, Namen, Ausstattungen, Handlungen, 
Sinnbilder und Sprechakte iibrig sind. 

In den Vorreden der Festbeschreibungen wird immer wieder das 
zentrale poetologische Problem des Autors reflektiert: Auf der einen 
Seite fordere die Wurde des beschriebenen Gegenstandes, des hoh- 
schen Festes, den hohen stilus der Enkomiastik. Auf der anderen Seite 
sei der Text zu historischer Genauigkeit und mithin zum sachlichen 
stilus historicus verpflichtet, der auch tatsachlich in der Praxis domi- 
niert. Der inszenatorische Mehrwert des Zeichensystems Sprache darf 
die Ubermittlung des Zeichensystems Zeremoniell nicht verunklaren. 

Die antipoetische Poetologie der Festbeschreibung lasst sich direkt 
auf die typographischen Gestaltungsrichtlinien der Festbeschreibungen 


11 Zur Gattung ,Festbeschreibung' allgemein siehe Wagenknecht C., „Die 
Beschreibung hofischer Feste. Merkmale einer Gattung 11 , in Buck A. — Kauffmann G. 
- Spahr B.L. - Wiedemann C. (Hrsg.), Europaische Hojkultur im 16. und 17. Jahrhundert. 
Vortrdge und Referate gehalten anlafilich des Kongresses des Wolfenbutteler Arbeitskreises fiir 
Renaissanceforschung und des Internationalen Arbeitskreises fiir Barockliteratur in der Herzog August 
Bibliothek Wolfenbuttel vom 4. bis 8. September 1979, Wolfenbutteler Arbeiten zur 
Barockforschung 8-10 (Hamburg: 1981) II 75-80; Watanabe-O’Kelly H., „Festival 
Books in Europe from Renaissance to Rococo 11 , The Seventeenth Century 3 (1988) 
181-201; Rahn T., „Fortsetzung des Festes mit anderen Mitteln. Gattungsbeobach- 
tungen zu hessischen Hochzeitsberichten 11 , in Berns J.J. - Ignasiak D. (Hrsg.), 
Friihneuzeitliche Hojkultur in Hessen und Tkuringen, Jenaer Studien 1 (Jena: 1993) 233-248; 
Watanabe-O’Kelly H., „Gabriel Tzschimmer’s ,Durchlauchtigste Zusammenkunft 1 
(1680) and the German Festival Book Tradition 11 , Daphnis 22 (1993) 61-72; Germer 
S., Kunst - Macht - Diskurs. Die intellektudk Karriere des Andre Felibien im Frankreich von 
Louis XIV (Miinchen: 1997) 161-169, 185—202 und 234-243. Einen bibliographi- 
schen Uberblick liber die Gattung bietet Watanabe-O’Kelly H. - Simon A., Festivals 
and Ceremonies. A Bibliography of Works Relating to Court, Civic and Religious Festivals in 
Europe 1500-1800 (London-New York: 2000). 
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ubertragen. Die dargestellte Funktion der Gattung bedingt, dass die 
typographische Ordnung des Textes keinen eclat produzieren darf, der 
die ,objektive‘ Vermittlung des Zeremoniells stort. Eine dominant 
omamentale Funktion der Buchgestaltung, Pracht und Glanz des inve- 
stierten Materials als unspezifische Wiirdigung des casus, ist unange- 
messen. Die Gattung fordert ein nuchternes typogi'aphisches decorum. 

Auf der Ebene des Seitenlayouts prasentiert sich die Gattung als 
mixtum compositum , da iiblichei'weise diverse Textsorten integriert wer¬ 
den, deren etablierte handschriftliche oder typogi'aphische Schemata 
beibehalten werden: offentliche Verordnungen, Speiselisten, Geschenk- 
listen, Furierlisten und Futterzettel, Anreden, Reden, Predigten, 
Gebete und liturgische Formeln, Kartelle, Tumierregeln und Tumier- 
ergebnislisten, Lieder, Gliickwiinschungs- und Fhildigungsgedichte, 
Libretti, Tragodien und Komodien. Die Verschiedenheit der einge- 
fugten Textsorten bedingt, das ist allerdings ein Nebeneffekt, eine 
attraktive variatio der typographischen Gestaltung. 

Auflallig ist die Neigung, zeremoniellpragmatische Texte aus dem 
Flofmarschallamt, insbesondere Einquartierungslisten (Furierlisten, 
Futterzettel) koniglicher oder furstlicher Festteilnehmer und ihres hofi- 
schen Anhangs, iiber viele Seiten hinweg abzudrucken. Aufgelistet 
sind die einzelnen Namen und die dazugehorige Zahl von Pferden, 
an der sich im Zeichensystem des Zeremoniells der Grad von Mag- 
nifizenz bemessen lasst. Die Liste fallt deutlich aus dem typogra¬ 
phischen Schema des Beschreibungstextes heraus. Die einzelnen 
Namen und die Benennungen einzelner Zugkompartimente sind Zeile 
fiir Zeile bzw. in jeweils eigenen Absatzen untereinandergeordnet. 
Sie werden durch diese typographische Isolierung gleichsam ,indivi- 
dualisiert‘. Die Individualdistanz und damit die Bedeutsamkeit der 
Namen kann zusatzlich dadurch erhoht werden, dass — wie in Flans 
Wagners Beschreibung der Munchener Furstenhochzeit von 1568 12 — 
der Zeilendurchschuss zwischen den Namen gegentiber dem Durch- 
schuss im Beschreibungstext um eine ganze Zeile vergroBert ist. 

Zumeist kontrastiert die Liste mit der homogenen Ftillung des 
Satzspiegels, die dem Beschreibungstext eignet. Entweder tritt sie als 
schmalere Kolumne hervor, oder die Namen der Zeremoniellteilnehmer 


12 [Wagner H.], Kurtze dock gegrundte beschreibung des [. . .] Hochgeitlichen Ehren Fests 
[. . .] in der Fiirstlichen Haubtstat Mimchen gehalten [. . .] den zwenvndzuoaintzigisten vnd nach- 
uolgende tag February/Im 1568. Jar. [. . .] (Miinchen, Adam Berg: [1568]). 
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und die Zahlen der dazugehorigen Pferde treten auf der Zeilenbreite 
des Satzspiegels, in dem auch die Beschreibung erscheint, weit aus- 
einander; der Name erscheint linksbundig, die Zahl rechtsbundig. 

Die typogi'aphische Version der Einquartierungsliste setzt das Dis- 
positionsschema der handschriftlichen Vorlage moglichst getreu um. 
Diese ,faksimilierende‘ Reproduktion eines offiziellen Dokumentes 
furstlicher Provenienz zielt darauf, die Darstellung der Zeremoniell- 
handlung zu autorisieren. Die passagenweise ,Aktenhaftigkeit‘ vieler 
Festbeschreibungen hat eine Beweisfunktion: Sie markiert eine ,amt- 
liche‘ Zeugenschaft des Textes und offizialisiert das beschriebene 
Zeremoniell. 13 

Dass die Listen nicht im Schriftbild zur zeilenfullenden Aufzahlung 
zusammengezogen und damit vom homogenen Satzspiegel geschluckt 
werden, offenbart eine Hauptfunktion der Festbeschreibung: die 
Praparierung und ,Sichtbarmachung‘ der Namen (sowohl der Zere- 
moniellprotagonisten als auch der zeremoniellen Staffagehguren). In 
der Form der Liste lost sich der Block des Beschreibungstextes zu 
einem - sozusagen selbstbezuglichen - Namenindex auf. 

Optisch herausgestellte Namenlisten begegnen in den Festbeschrei¬ 
bungen in unterschiedlichen Kontexten: beim Referat von Einquartieru- 
ngen, Einzugsordnungen, Mahlzeiten, Tanzfolgen, Aufzugen und 
Ritterspielen. Die Listen von Einzugen und Aufzugen — und gele- 
gentlich auch die Einquartierungslisten, wenn sie in direkter Anbindung 
an eine Einzugsbeschreibung eine Einzugsordnung substituieren - 
bewirken nicht allein die Betonung und rasche Auffindbarkeit der 
Namen. Sie transformieren auch ein raumliches Inszenierungsmoment 
des Zuges. Die Formation und Reihung der individuellen Personen 
im Zeremoniell wil'd in einen typographischen Namen-Zug indivi- 
dueller, in Absatz oder Zeile isolierter Namen ubertragen. Die Form 
der Liste vermag unmittelbarer auf die Performanz des Zeremoniells 
zu rekurrieren als die syntagmatische und typographische Gliederung 
der Beschreibungsprosa. In der ,bloBen‘ Liste - so konnte man 
sagen - kulminiert der Anspruch und die Leistungsfahigkeit der 
Festbeschreibung 

Die typographische Kanzleitopik, die sich in der Omniprasenz 
der Namenlisten zeigt, hndet ihre Entsprechung in spezihschen 


13 Zum historischen Wandel von der organisatorischen Funktion zur Beweisfunktion 
der Gattung ,Akte‘ siehe Vismann C., Akten. Medientechnik und Recht (Frankfurt a. M.: 
2000 ). 
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Auszeichnungsformen, die aus der fruhneuzeitlichen Briefschreiblehre 
stammen: die Widmung von Papierflache als spatium honoris und groBere 
und fettere Schrift fiir Namen und Titel. 14 Im Brief werden signifi- 
kante Ehrenabstande in Form von Freiflachen abgemessen: Je nach 
Rang bzw. Rangverhaltnis von Adressant und Adressat erscheint ein 
genau abgemessener schriftfreier Raum zwischen Anrede und Text- 
beginn bzw. Textende und Unterschrift. Entsprechend lassen sich 
die breiten, groBztigigen Stege der Diarien, insbesondere jener der 
hochabsolutistischen Phase, nicht in erster Linie medienimmanent 
als Prachtmoment des Buches (und damit vielleicht als eklatante 
Wirkungsstrategie) verstehen. Die - im wahrsten Sinne des Wortes ~ 
verschenkte Flache adressiert nicht den anonymen Leser; sie konsti- 
tuiert vielmehr einen Ehrenabstand in zweifacher Funktion: einer- 
seits als angemessen Abstand zwischen der zeichenhaften Prasenz der 
furstlichen Personen im Buch und der Seinssphare des rangmaBig 
unbestimmten Lesers (Schutz des Innen vor dem AuBen), anderer- 
seits als Abstand zwischen den furstlichen Personen, die durch eine 
Widmung als die idealen Leser, als die ,eigentlichen‘ Adressaten des 
Buches bestimmt werden, und dem durch den Text reprasentierten 
Adressanten, dem ,unwurdigen‘ Autor (Schutz des AuBen vor dem 
Innen). 

Ebenfalls analog zur Briefschreiblehre, in der die Titulaturen der 
hochgestellten Briefempfanger in groBeren und fetteren Buchstaben 
ausgefuhrt werden, fuhren manche Dmcke einen typographischen 
BedeutungsmaBstab ein, der die Protagonisten des Zeremoniells her- 
vorhebt. Die Namen oder Amterbezeichnungen des hochadeligen 
Personals scheinen im Rahmen der homogenen Textflache durch 
einen groBeren Schriftgrad auf. 15 Durch die typographische Fokussie- 
rung von Name oder Amt wird das dreidimensionale Verfahren des 
Zeremoniells, einen herrscherlichen Korper im Raum prominent zu 


14 Zu den optischen Briefgestaltungsregeln in der fruhneuzeitlichen Brieflehre siehe 
Beetz M., FrUhmoderne Hoflichkeit. Komplimentierkunst und Gesellschaftsrituale im altdeutschen 
Sprachraum, Germanistische Abhandlungen 67 (Stuttgart: 1990) 201-205. 

15 Zur typographischen Auszeichnung von hochadeligen Personen durch Farbdruck, 
Fettdruck, Zierinitialen etc. in Casualdrucken siehe Burger T., „Der Buchdruck im 
Dienste der Representation. Kurstlichc Druckereien des 17. Jahrhunderts in Deutschland 
und Frankreich“, in Gutenberg. 550 Jahre Buchdruck in Europa. Katalog der Ausstellung im 
gpughaus der Herzog August Bibliothek WolfenbUttel vom 5. Mai bis 30. September 1990, 
Austellungskataloge der Herzog August Bibliothek 62 (Weinheim: 1990) 89-105, 
hier 90f. 
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machen, ihn durch Mobel, Ornat, Assistenzfiguren regelrecht zu 
amplifizieren, auf die zweidimensionale Flache der Buchseite proji- 
ziert. Das optische Heraustreten des Namens als eines differenten 
Schrift-Korpers aus der indifferenten Textflache prapariert Bedeut- 
samkeit jenseits der linearen Diskursivitat der Buchstaben. 

Die Bedeutsamkeit und Hierarchie der Namen und Amter lasst 
sich auch in ein visuelles Syntagma iiberfuhren, wie es z. B. in einem 
Tafelordnungschema aus einer Kasseler Hochzeitsbeschreibung von 
1740 [Abb. 2] geschieht. Die Sitzordnung an der Hochzeitstafel wird 
im Grundriss gezeigt. Die Tafel tragt kein Zeichen, das auf ihre 
praktische Nutzung im Rahmen der Speisung verweisen wiirde. Sie 
tragt keine Speisen, nicht als Bild, nicht als ikonisches Zeichen, nicht 
als Texthinweis. Die Tafel ist ganzlich auf ihre zeremoniellgramma- 
tische Funktion reduziert; sie ist kein ,Tisch‘ mehr, sondern wie eine 
Proposition oder Konjunktion, die nur im Kontext eines Syntagmas 
klare Bedeutung gewinnt, ein fur sich bedeutungsloses Mittel der - 
raumlichen — Verkntipfung von Namen. An den Stellen, die im 
Vollzug des Zeremoniells die Gedecke und Speisen tragen, erschei- 
nen Ziffern, die von Rechtecken und Kreisen gerahmt sind. Der 
Rezipient wird schnell bemerken, dass die Nummerierung des Schemas 
nicht auf einen aufschlusselnden Kommentar zum Bild verweist, son- 
dem die Prazedenz, d. h. die Rangverhaltnisse zwischen den mar- 
kierten Personen anzeigt. Das Schema verbindet Sitzordnung und 
Rangliste. Die Nummernfolge fungiert als Blickanweisung, nach wel- 
cher der Rezipient des Buches das Schema zu durchsuchen hat. Der 
Blick hat immer zunachst zur nachsten Ziffer zu springen, bevor der 
dazugehorige Name gelesen wil'd. Die kognitive Aktiviemng des Lesers 
durch den Suchauftrag baut auf den Belohnungseffekt von Finden und 
Entschliisseln als mnemonische Flilfe zur Einpragung der Rangordnung. 

Dennoch bietet das Schema nicht nur eine Abstraktion der Rangver¬ 
haltnisse, sondern gleichzeitig eine Markierung der personalen Inter- 
aktion, in der diese Verhaltnisse aufgefuhrt werden. Die Namen der 
Personen, die wahrend des Tafelzeremoniells an den Schmalseiten 
des Tisches postiert waren, treten aus der horizontalen Zeilenordnung 
heraus. Die Schrift wird in die Vertikale gekippt, damit die Schrift- 
Korper als Reprasentanten der fursthchen Korper einander iiber das 
Interaktionsfeld der Tafelflache hinweg zugewandt erscheinen. Der 
typographisch gefasste Name verortet die Person nicht nur an einer 
Stelle des Tisches, er beschriftet sie nicht nur - zu diesem Zweck ware 
die horizontale Zeilenordnung hinreichend gewesen. Vielmehr wird 
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54 'Die inicf) ter SJcnndblung otfcntlirf) c^tfjnltcne 

©a nun die #crrfd)afften paflircr, unb (id) bintcr 
bieSafd (jcftdlct, aud) bic Sained fid) reebter-Oanb 
Scrfclben piadrct batten, tratten tie £avoNcrd bintcr 
die J£>erru9JJar|d)dlIe, unb bliclun (icbcn, bis Doe Sib* 
nebmen ber-Oanbfcbu, fmiren mit benen ^ccfcnd unb 
Sibncbinung ber JDiitbe gcfdicbcn, aucb fid) bic sq err* 
(ebafften nicDcreicfeoct, unb bic $roci) #crrn 9ftar|d)dl* 
Ic bintcr bus t)urd)(dud)tiafte jfiraut * tyw 
flcftcllct, barauff fclgctcn fdmbtlid)e J^>crrn ^ini(trcs, 
®cncrald unb Savaltcro, unb ftcUctcnficb cbcnfolo bin* 
icr bicSafcl. 

Sic ®roffe unb gcrmbcrcrtvcbnfen £crcmonicn-£a* 
fcl ; oud) ivic bic Jg)od)«5dr|il. perfonen bacon flcfcficu, 
unb bic bepbe iSorfebneiberd piacirct ^emefen, $cujct bet 
folgenbe fKi§ beurlieb. 
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II 


Side ?afd tvurbe ouff ciner ncuen, von (jani? fd* 
nan ©ilber, nadj tec neueftenFacon V'crfcrticjten Vaifeiie 

brct> 


Abb. 2. Schema der Hochzeitstafel in Beschreibung aller Solennitdten Bey dem 
Hohen Vermahlungs—Feste [. . .] Printz Friedrichs Mit [. . .] Der Konigl. Grofi= 
Brittannischen Prinzessin Maria (Kassel, Hampesche Erben: [1740]) (Herzog 
August Bibliothek Wolfenbiittel: Gm 4° 414). 
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der gedruckte Name zum Stellvertreter im zeremoniellen Sinne belebt: 
Der Name handelt ,im Namen‘ der reprasentierten Person. 


^eremonielle Topik versus poetische Redundanz: 

Die Funktion der Marginalien 

Marginalien konnen in fruhneuzeitlichen Drucken die Aufgabe iiber- 
nehmen, „eine topische Bedeutungsfokussierung bei der Lektiire“ zu 
sichern. Die Topik tritt 

aus der Sphare der Textproduktion in die Sphare der Textrezeption, 
wil’d zum intentionalen Lekturemodell. 

Das primare psychologische bzw. affekttheoretische Moment der 
Marginalie besteht darin, den als homogenen Block wahrgenommenen 
Satzspiegel an den Randern auszufransen. Mit anderen Worten: Das 
kompakte Kontinuum des FlieBtextes wird in spezifische randstandige 
loci einer erhohten Aufmerksamkeit aufgelost, die unterschiedliche argu¬ 
mentative Strategien einschlagen konnen. Sie konnen sachliche Informa- 
tionen, etwa Datierungen, Namen oder Begriffe, wiederholen, sie konnen 
Textpassagen zusammenfassen und paraphrasieren, sie konnen aber 
auch den Text kommentieren und damit eine Metaebene einnehmen, 
die zwischen den Text und den Leser nochmals eine gesonderte Argu¬ 
mentation einschiebt. 16 

Im Rahmen der Festbeschreibung finden sich Marginalien, und die- 
sen Umstand gilt es zu erklaren, allein im Rahmen der poetischen 
Festbeschreibungen. 17 Festbeschreibungen, die in deutschen Knittel- 
versen oder lateinischen Hexametem abgefasst waren, teilten sich im 
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts das Feld mit Prosatexten, deren 
Topik und stilus sich aus dem Vorbild der Neuen Zeitungen speiste. 


16 Neuber W., „Topik als Lekturemodell. Zur fruhneuzeitlichen Praxis der 
TexterschlieBung durch Marginalien - am Beispiel einiger Drucke von Hans Stadens 
Warhaftiger Historia", in Schirren T. — Ueding G. (Hrsg.), Topik und Rhetorik. Ein 
interdisziplinares Symposium, Rhetorik-Forschungen 13 (Tubingen: 2000) 177-197, hier 
178. 

17 Zu den poetischen Festbeschreibungen des 16. Jahrhunderts siehe Scliade R.E., 
,.Court Festival in Stuttgart: Nicodemus Frischlin’s Wtirtembergische Hochzeit (1575)“, 
Daphnis 23 (1994) 371-407; Wiegand H., „Deutsch und Latein in der Dichtung der 
Friihen Neuzeit. Zu zwei poetischen Bearbeitungen eines Heidelberger Schiitzenfestes 
von 1554“, in Kiihlmann W. (Hrsg.), Literatur und Kultur im deutschen Sudwesten zwi¬ 
schen Renaissance und Aufkldrung. Festschrift Walter E. Schafer, Chloe 22 (Amsterdam: 
1994) 119-147; Ludwig W., „Frischlins Epos tiber die wurttembergisch-badische 
Hochzeit von 1575 und zwei neue Briefe Frischlins", Daphnis 29 (2000) 413—464. 
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Um 1600 wurden die poetischen Festbeschreibungen endgultig ver- 
drangt; sie wurden ausgemustert, weil in ihnen die Wiedergabe der 
Zeremoniellinszenierung durch die Redundanz und den asthetischen 
,Eigensinn‘ einer (sekundaren) poetischen Sprachinszenierung gestort 
wurde. Die poetischen Fassungen des Festes hatten keine Zukunft, 
weil sie schlicht die Funktion der Gattung verfehlten. 

Wenn die Prosatexte auf Marginalien verzichten konnten, so des- 
halb, weil ihre Topik in starkem MaBe formahsiert war und weil die 
beschriebenen Zeremoniellsequenzen dem (hauptsachlich hofischen) 
Leserkreis in ihren Grundregeln ohnehin bekannt waren. Der Leser 
wusste prinzipiell, welche Daten er an welcher Stelle zu suchen und 
wie er sie zu bewerten hatte. In der poetischen Festbeschreibung 
dagegen waren die relevanten Zeremonielldaten von redundantem 
Sprachmaterial umgeben, das eine faktenorientierte Lekture erschwerte. 
Dieser pragmatische Nachteil, der fur den Gewinn der poetischen 
Form als Wurdeform in Kauf genommen werden musste, verlangte 
nach einem Ausgleich: Mit den Marginalien war es moglich, die 
,Aufl6sung‘ des Zeremoniells im poetischen Textfluss und mithin 
im Lesefluss zu verhindern. Am Rand des Textflusses wird die 
Aufmerksamkeit auf materielle Zeichen und Zeichenhandlungen 
gelenkt, die im Kontext des Zeremoniells bedeutsam sind und daher 
vom Leser bemerkt und gemerkt werden sollen. Die Zeremoniell¬ 
sequenzen werden extrem verdichtet. Ein Beispiel: Die Beschreibung 
der Miinchener Brauteinholung Renatas von Lothringen sowie der 
anschlieBende Empfangsgottesdienst in der Liebfrauenkirche und der 
Empfang in der Neuen Veste am 21. Februar 1568 wird von 25 
Marginalien begleitet: 18 

Braut wagen. [der Wagen, der zum Empfang der Braut gefertigt wurde] 
[21v] - Biichsen vor der Statt. [Salutkanonade zum Empfang der 
Braut] [22v] - Braut wagen auB Lutringen. [der Wagen, mit dem die 
Braut anreiste] [ebd.] - Die Braut sitzt auff ainern Klepper. [ebd.] 
Die Braut flirt man in die Zell. [Zelte auf freiem Feld vor Miinchen] 
[23r] - Auf dem gang gieng man zuo samen. [Die Braudeute und ihr 
Anhang begriiBten einander auf einem Teppich, der zwischen den 


18 Wirrich H., Ordenliche Beschreybung der FUrstlichen Hochzeyt/die da gehalten ist wor- 
den/durch den Durchkiichtigen/Hochgebomen Fiirsten vnnd Herm/Herrn Wilhelm Pfaltzgraf beim 
Rheyn/Hertzog inn Obem vnd Nidern Bayern etc. Mit dem Hochgebomm Frdwlin Renatta / 
geborne Hertzogin aufi Luttringen/den 21. tag February/des 1568 Jars/in der FUrstlichen Statt 
Miinchen [. . .] (Miinchen, Philipp Ulhart: 1568). Die Blattangaben stehen im Zitat 
in eckigen Klammern. 
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Zelten ausgelegt war.] [ebd.] — Graf Carl von Zollern hat die Brant 
empfangen. [BegrtiBungsrede an die Braut] [ebd.] — Hertzog von 
Vadenmund gibt antwurt [Antwortrede] [23v] - Einritt in die Statt. 
[24r] — Herr Marschalck. [ebd.] — Ainspennig knecht. [ebd.] 
Neapolitanische pferd. [24v] - Der hochgelobt Adel, [ebd.] - Ordnung 
der Ftirsten im einritt. [25r] Der Braut Ritterschafft. [ebd.] - Bey 
der Kirchen vnser Frawen [Fiebfrauenkirche] abgestigen. [26r] 
Ordnung des Frawen zymmers. [26v] — Guldin Kiso. [zwei Kissen, 
auf denen das Brautpaar kniend den Segen empfangt] [ebd.J - Die 
vier Stabelmaister. [ebd.J - Ordnung der Ftirsten in der Kirchen. [27r] 
- Des Cardinals stuol. [ebd.] - Wider auB der Kirchen. [27v] - Die 
Braut in der Newen Vest empfangen. [ebd.] — Die Braut allain ges- 
sen. [28r] - Die Gesandten in der Newen Vest alle zusamen. [ebd.] 

Die zitierten Marginalien fokussieren ganz unterschiedliche Zeichen- 
kategorien des Zeremoniells: kostbare materielle Amplifikationen und 
Attribute der Personen (die Brautwagen, der Kardinalsstuhl), Zere- 
moniellrequisiten (die goldenen Kissen), akustische Signale (die Salutka- 
nonade), Sprechakte (BegruBungskompliment und Gegenkompliment), 
Bewegungsmodi (die Braut auf dem Pferd), Orte (Zelt, Kirche, Schloss), 
Stell- und Bewegungsordnungen von Personen (Ordnung der Ftirsten 
beim Einritt in die Stadt; Ordnung des Frauenzimmers und der 
Ftirsten in der Kirche) und Funktionstrager des Zeremoniells (die 
vier adeligen „Stabelmaister“, die als Assistenzfiguren des Brautpaares 
in der Kirche agieren). Die Marginalien verzeichnen auch Abwei- 
chungen von dem gewohnlichen oder zu erwartenden Zeremo- 
niellverlauf, in unserem Beispiel den LJmstand, dass die Braut die 
Abendmahlzeit allein einnimmt, wahrend die Hochzeitsgaste bzw. 
Gesandten gemeinschaftlich speisen. An keiner einzigen Stelle wer- 
den Fakten oder Sinnesdaten herausgestellt, die nicht zum Zeichen- 
system des Zeremoniells gehoren. 

Marginalien begegnen in den poetischen Festbeschreibungen in 
den drei topischen Funktionen, die Wolfgang Neuber bestimmt hat: 
als Heworhebung (direkte „Wiederholung semantischer Elemente des 
FlieBtexte“), als Paraphrase („Resumieren von Vorgangen und die Um- 
schreibung von Gegenstanden, die in anderer Sprachform im FlieBtext 
auftauchen“) und Kommentar („Abstraktion vom Text durch meist sub- 
stantivierende Verallgemeinerung des bloB Gemeinten, aber nicht 
Gesagten“). 19 Hervorhebungen und Paraphrasen dominieren eindeu- 
tig, kommentierende Marginalien werden sehr sparsam eingesetzt. 


19 Neuber, „Topik“, 186. 
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Zu den genannten Marginalientypen tritt ein weiterer Funktionstyp, 
der die Paratextfunktion der Uberschrift ubemimmt, d. h. die Aufgabe, 
zur Orientiemng des Lesers Textabschnitte nach inhaltlichen Gesichts- 
punkten auszuschneiden und zu markieren. Die umfangreicheren, 
groBformatigen Festbeschreibungen in Prosa bieten eine Uberschrif- 
tengliederung, die wenigstens die zentralen zeremoniellen Hand- 
lungssequenzen ausweist. DifFerenziertere Gliederangen konnen zusatz- 
lich Handlungsraume bzw. Raumausstattungen, Sinnbildeinheiten 
(z. B. die Programme einzelner Ehrenpforten) und integrierte Textsorten 
durch Uberschriften hervorheben. Die Kolumne der poetischen 
Beschreibung dagegen wil'd nicht durch eine Uberschriftengliederung 
unterbrochen, weil das metrische Kontinuum nicht unterbrochen 
werden darf und weil im Druckspiegel des FlieBtextes die Gattung 
,Epos‘ evident werden soil. Die Uberschriften miissen an den Rand 
wandern. 

Die Uberschriftentopik, die in den poetischen Festbeschreibungen 
in die Marginalien verlagert wird, ist sehr differenziert. Die Glie- 
derungskategorien der Prosabeschreibungen finden sich wieder, doch 
verliert sich die Differenzierung im Kontext der Marginalienkette. 
Um die Uberschriftenfunktion der Marginalie ausreichend deutlich 
zu machen rmd run somit hierarchische oder geschlossenen Textabschnitte 
zu ghedern, statt nur Text stellen anzuzeigen, miisste ein typographi- 
sches Differenzkriterium frir ,Uberschrift 1 eingefuhrt werden (groBe- 
rer Schriftgi'ad, fette Lettem, Versalien etc.). Der Satz der Marginalien 
ist jedoch fonnal einheithch; ein Suchvorgang des Lesers, der sich 
an groBeren Texteinheiten orientieren wollte, ist nicht moghch. 

Die Marginalien identihzieren und lokahsieren relevante Zere- 
monielldaten. Dabei verbindet sich eine Indexfunktion mit einer 
Funktion der Aufmerksamkeitssteuerung. Fur den Leser, der be- 
stimmte Daten sucht, dienen die Marginalien als Suchhilfe. Frir den 
Leser, dessen Lektrire sich im Beschreibungstext bewegt, hefern sie 
Bedeutsamkeitsmarkierungen. In beiden Fallen verweisen sie in den 
Text hinein. Die Marginalie ersetzt die Textlektrire nicht. In einem 
bestimmten Kontext jedoch - und das ist eine Besonderheit der 
Festbeschreibungen - dienen die Marginalien dazu, aus dem Fliefitext 
herauszufuhren. Wie bereits dargelegt, besteht eine Hauptaufgabe der 
Festbeschreibung in der Praparierung und Herausstellung relevanter 
Namen durch Listen, durch typographische Auszeichnungen, durch 
Ordnungsschemata. Bei der Schilderung von Ein- und Aufzrigen etwa 
ist es moghch, die narrative Fassung durch eine Liste zu substituieren, 
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die zudem formal die Performanz des Zuges aufgreift (siehe oben). 
Es ist nicht notig, jede einzelne Person vermittels eines eigenen 
Syntagmas auftreten zu lassen. In der poetischen Festbeschreibung 
muss jeder Name grammatisch eingebunden sein, wobei der Reimzw- 
ang und die metrische Bindung den Autor zum Einbau sprachli- 
chen Fullmaterials und zu umstandlichen syntaktischen Fiigungen 
zwingen kann. Auf diese Weise entstehen ,unlesbare‘ und ermiidende 
Passagen, die sich iiber viele Seiten erstrecken und einen hohen Grad 
an Konzentration fordern, wenn der Leser alle Namen in korrekter 
Namensform rekonstruieren und iiberblicken will: 

Fraw Vrsvla eine von Zimmern, 

Jn Kleydern kostlich thet her schimmern. 

Mit der Graffin von Fiirstenbergk, 

Graff Fridrichs Gmahl, allhie vermerck, 

Die Fraw von Sulz Elisabeth, 

So daher jren Namen hett. 

Auch volgen thet in disen Saal, 

Flerrn Heinrich’s dell Truchsessen Gmahl, 

Die sonst von Zollern war geboren, 

Fraw Jakobe Graffin erkoren. 

Gieng zierlich her mit jhr Geschwey, 

Dieselbig hieB Anna Marey. 

Herr Frobenis Truchsassen Gmahl, 

Von Thoringen Freyfraw diBmal. 

Dann tratte in des Grauen Saal 
Fraw Anna, Herrn Ebradi Gmahl. 

Der schribe sich von Rappelstein, 

Neben jr ist getretten ein 
Fraw Magdalen von Geroltzeck, 

Die trugen schone Oberrock. 20 

Neben dem FlieBtext stehen Marginalien mit den vollstandigen, for¬ 
mal einheitlichen und zeremoniell regelhaften Namensformen. Die 
zeremonielle Desorganisation der Namen im poetischen Syntagma 
wird aufgehoben: 

Fraw Vrsula von Ortenburg, geborne Graffin von Zimbern. 

Fraw Elisabeth, Graffin zu Ftirstenberg, geborne Graffin von Sultz. 


20 Frischlin J., Drey schone vnd lustige Bucher/von der Hohen £'ollerischen Hochzeyt [. . .] 
zu Hechingen den 11. Octobris Anno 1598. gehalten worden [. . .] (Augsburg, Valentin 
Schonigk: 1599). Zit. nach Birlinger A. (Hrsg.), j. Frischlin’s Hohenzollerische Hochzeit. 
1598. Beitrag zur schwabischen Sittenkunde (Freiburg i. Br.: 1860) 34f. 
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Fraw Jakobe, Erbtruchsassin, geborne Graffin von Zollern. 

Fraw Anna Maria, Erbtruchsassin, geborne Freyfraw von Toringen. 
Fraw Anna zu Rappelstein, geborne Wild vnd Rheingraffin. 

Fraw Magdalena Freyfraw zu Geroltzeck, geborne Freyfraw von 
Rappelstein. 21 

Als freistehende Marginalie erhalt die sprachliche Representation der 
Person, die im Strom des FlieBtextes zu versinken drohte, eine typo- 
graphische Individualdistanz. Die ,rationalisierten‘ Namen verketten 
sich neben den Versen zur Liste und provozieren eine vertikale 
Lektiire. Die Namen-Marginalien locken den Leser aus den Versen 
heraus und bieten einen pragmatisch orientierten Lektiireweg, eine 
Abkiirzung, die genommen werden kann, ohne dass die entscheiden- 
den Daten im Rezeptionsprozess verlorengehen. Mit der Marginalie 
kann der poetischen Festbeschreibung ein Konkurrmztext entstehen, der 
die Dichtung marginalisiert. 


21 Ebd. 
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„ALLES/WAS HIERNIDEN IST/DAS 1ST AUCH DROBEN“. 
ZUR FUNKTION GRAPHISCHER 
SYSTEMDARSTELLUNGEN IN BUCH-PUBLIKATIONEN 
AUS DEM BEREICH DER MAGI A JVATURALIS 
(ROBERT FLUDD, OSWALD CROLL) 


Maximilian Bergengruen 


Ziel dieses Aufsatzes ist, zu zeigen, welche Funktion Grafiken mit 
Anspruch auf Darstellung eines theoretischen Systems' in der 
Lesersteuerung in Biichern der Fruhen Neuzeit einnehmen. Ich werde 
mich dafur auf eine bestimmte Organisationsform von Wissen, die 
magia naturalis, und dabei auf zwei Autoren konzentrieren: Robert 
Fludd und Oswald Croll. Mein besonderes Interesse gilt einerseits den 
innergrafischen Verweisungssystemen, die sich auf der Grenze zwi- 
schen Schriftlichkeit und Bildlichkeit bewegen (wie der Emblematik), 
andererseits den feed-back-Mechanismen zwischen Gegenstand und 
Darstellung: Bilder haben einen festen Ort im Systemgefuge der magia 
naturalis , deren Funktion im Falle einer Selbstreferenz (ein Bild des 
Systems) nicht ausgesetzt wird, sondern sich vielmehr verstarkt. In 
diesem Zusammenhang ist auch der historische Standpunkt der 
Autoren zu berucksichtigen: Die Diskussion paracelsischer Theorien 
unterliegt diskursinternen Auflagen und verlangt nach strategischen 
Kalktilen und rhetorischen Techniken zu ihrer Bewaltigung — auf 
Text- genauso wie auf Bild-Ebene. 

In der 1619 erschienenen Microcosmi historia des englischen Paracelsisten 
und Neuplatonikers Robert Fludd findet sich eine Buch-Grafik, die 
den Anspruch erhebt, das ganze im Text abgehandelte magische 
System unter einer bestimmten Perspektive darzustellen [Abb. 1], Es 


1 Zum fruhneuzeitlichen Verhaltnis von Universalwissenschaft und bildlicher 
Representation sowie zum Zusammenhang dieses Komplexes mit der Mnemotechnik 
vgl. den Aufsatz von Leinkauf T., „Scientia universalis, memoria und status cor- 
ruptionis. Uberlegungen zu philosophischen und theologischen Implikationen der 
Universalwissenschaft sowie zum Verhaltnis von Universalwissenschaft und Theorien 
des Gedachtnisses", in Berns J.J. - Neuber W. (Hrsg.), Ars mmiorativa: gw kulturge- 
schichtlichen Bedeutung der Geddchtniskunst 1400-1750 (Tubingen: 1993) 1-34. 
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aMu facwntfiptem mtervaj/a, ijue conjhtuum per- 
^) f'iiam conjonannam Uiapafin. 


Abb. 1. Robert Fludd, Utriusque cosmi maioris scilicet et minoris metaphysica, 
physica atque technica historia [...]. Tomus secundus, De supernaturali, naturali, 
praeteniaturali et contmnaturali microsomi historia , in tractatus tres distnbuta (Oppenheim: 

1619 ) 254 . 
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handelt sich um ein vollstandiges Abbild der kosmischen Dynamik 
und ihrer Beziige zur Dynamik im Menschen — dargestellt nach den 
Prinzipien des Neuplatonismus und Bezug nehmend auf eine der 
avanciertesten theologischen und naturwissenschaftlichen Theorien 
der Zeit: die magia naturalis des Paracelsus. 2 

Auf der rechten Seite wird die menschliche, auf der linken Seite 
die kosmische Harmonie gezeigt. Beide Harmonien sollen, da der 
Mensch als Mikrokosmos die genaue Entsprechung des Makrokos- 
mos ist, ubereinstimmen. Diese doppelte Harmonie wird bei Fludd 
fiber die Metapher des Monochords gedacht, also jenes einsaitigen 
Instrumentes, bei dem fiber Teilungsverhaltnisse der Saite Intervalle 
bestimmt werden. 

Diese letzte Gedankenfigur hatte Fludd bereits in seiner Macrocosmi 
historia von 1617 grafisch dargestellt [Abb. 2]. Das Monochord diente 
dort als bildliche Metapher der neuplatonischen Emanation: Die 
hoheren Tone entsprachen den oberen Bereichen, die tieferen Tone 
den unteren in der kosmischen Dynamik. Die Abschnittsverhaltnisse 
und Akkorde markierten die Analogieverhaltnisse innerhalb des 
Kosmos. 

Die Metapher inklusive ihrer bildlichen Darstellung aus der Macro¬ 
cosmi historia [Abb. 2] wird in der zwei Jahre spater erschienenen 
Microcosmi historia als bekannt vorausgesetzt - und ist in einer ihr ent- 
nommenen Abbildung [Abb. 1 ] dementsprechend enthymematisch 
mitzulesen. Das demzufolge anwesend-abwesende Monochord kennt 
drei Oktaven, die den drei Bereichen der Emanation, wie sie im 
paracelsischen Diskurs gedacht werden, zugeordnet sind: dem fiber- 
natfirhchen Moment (von „Deus pater“ bis zu „voluntas"), dem side- 
rischen Teil (von „Saturnus“ bis „Luna“) und dem elementischen 
Bereich (von „ignis“ bis „terra“). 

Diese Dreifachabstufung der Emanation findet wiederum ihre 
Entsprechung im Menschen: seinem Kopf, seiner Brust und seinem 
Unterleib. Mit den dem Kopf zugeordneten Vermogen kann der 
Mensch an der Versenkung Gottes in die ungeformte Materie („Deus 
[. . .] in hylam [. . .] se immergit") teilhaben. Mit seiner Brust und 
wahrscheinlich dem Herzen ist er, wie Paracelsus formuliert, „Ai'beiter“ 


2 Zur historischen Einordnung in den neuplatonischen und paracelsischen Diskurs 
vgl. Huffmann W.H., Robert Fludd and the End of the Renaissance (London-New York: 
1988) 72-99; Huffmann W.H., introduction", in Fludd R., Essential Readings, hrsg. 
von W.H. Huffmann (London: 1992) 13—38. 
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90 TRACTATVS. I. LIB, III. 

Hie aueem monochordum mundanum cumfuisproportiombus, confo. 
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Abb. 2. Robert Fludd, Utriusque cosmi maioris scilicet et minoris metaphysica, 
physica atque technica historia [...]. Tomus primus, De macrocosmi historic) in duos 
tractatus divisa (Oppenheim: 1617)90. 
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des Gestims 3 Er kommuniziert mit dem siderischen Teil der Emanation, 
erfahrt dessen Inktination und fiihrt innerhalb eines gewissen Freiraums 
die darin enthaltenen Vorgaben aus. Der Unterleib schlieBlich ist 
den Elementen zugeordnet. In ihm findet die Nahrungsaufnahme (daher 
der Bauch) und die Fortpflanzung statt (daher das angedeutete mann- 
liche Geschlechtsorgan als Korrespondent der „terra“). 

Verschaffen wir uns mittels eines zweiten Beispiels einen Uberblick 
uber die Moglichkeiten von Systemdarstellungen im Bereich der 
natiirlichen Magie. Die Rede ist von Aegidius Sadelers Titelkupfer 
zu Oswald Crolls Basilica chymka von 1609 [Abb. 3], Croll ist vielleicht 
der wichtigste Paracelsus-Schuler: ein hessischer Mediziner und 
Chemiker, der enge Verbindungen mit dem Hof Rudolph II. pflegt. 
Die Basilica chymica selbst erfahrt eine ungewohnlich starke Resonanz 
im 17. Jahrhundert und zahlreiche Neuauflagen, Ubersetzungen und 
Kommentare. Man kann sagen, dass sie maBgeblich zum Aufschwung 
der Chemiatrie im 17. Jahrhundert beitragt. 4 

Angedeutet ist ein prachtvolles zweistockiges Gebaude - eben eine 
Basilika —, deren Pfeiler mit Bildern von Autoren geschmiickt sind, 
die, so legt es die Metaphorik der Grafik nahe, die Grundsteine der 
Wissenschaft gelegt haben, die hier verhandelt wird: der spatantike 
Alchemist Morienes, Raimund Lull, Roger Bacon und — naturlich — 
Paracelsus. Es fallt auf, dass diese Ahnengalerie einer emblemati- 
schen Struktur folgt, bei der der Name die Funktion des Mottos, ein 
dem Autor zugeordnetes Zitat die der Subscriptio einnimmt. Die 
Pictura schlieBlich zeigt eine Abbildung des Autors — und zwar in 
Verbindung mit meist alchemistischen Symbolen, die ihrerseits auch 
alleine pictura-fahig waren (und es in anderen Zusammenhangen 
auch sind). 5 


3 Paracelsus, Astronomia magna oder die gange Philosophia sagax der grofien und kleinen 
Welt, hrsg. von N. Winkler (Frankfurt a. M.: 1999) 40. 

4 Vgl. hierzu Kuhlmann W. - Telle J. (Hrsg.), „Einleitung“, in Croll O., De sig- 
naturis intemis rerum. Die lateinische Editio princeps (1609) und die. deutsche ErstUbersetgung 
(1623) (Stuttgart: 1996) 1-40. 

5 Vgl. z. B. die Eintrage zu „Schlangenring“ (linke Seite, Mitte), „Pelikan, der 
seine Jungen mit Blut emahrt" (rechte Seite, oben), „Phdnix“ (linke Seite, oben), 
„Salamander“ (rechte Seite, Mitte) in Henkel A. - Schone A. (Hrsg.), Einblemata: 
Handbueh gur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts (Stuttgart: 1967) Sp. 652ff., 
Sp. 81 Iff., Sp. 795ff, Sp. 739ff. 
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Abb. 3. Oswald Croll, Basilica chymica. Continens philosophicam propria laborum 
experientia confirmatam descriptionem et usum remediorum chymicorum [. . .] (Frankfurt 
a. M.: 1609), Titelblatt. 
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Die Grafik arbeitet mit einer kalkulierten Verunsicherung, da ihre 
emblematische Struktur vom Kopf auf die FiiBe gestellt ist. Das ist 
erklarungsbedurftig: Ich gehe — gestiitzt auf neuere Forschungen zur 
Emblematik — davon aus, dass einem fruhneuzeitlichen Emblem die 
in diesem Zeiti'aum vorherrschende Konzeption des Erkenntnisprozesses 
und des Vorgangs der Ablage von Wissen im Gedachtnis des 
Menschen - quasi als transtextuelles mise en abyme - eingeschrie- 
ben ist. Dieser Ansatz impliziert, dass dem Motto oder Lemma im 
Gegensatz zu alteren Forschungen 6 eine entscheidende Funktion im 
emblematischen Geftige zugesprochen wird, da es als Topos oder 
Locus fungiert und damit fur die im Erkenntnis- und Gedachtnisvor- 
gang zentrale Strukturierung des Wissens verantwortlich zeichnet. 7 

Crolls bzw. Sadelers Grafik arbeitet tatsachlich mit den erwahn- 
ten wissensorganisierenden Topoi: Z. B. in dem Zitat aus der Tabula 
Smaragdina „quod est Superius, est sicut id quod est inferius“ 8 (wie 
tiblich der Hermes-Pictura zugeordnet) 9 oder in der leicht abgewan- 
delten - fur die naturliche Magie zentralen - Passage aus Lukas 8,17: 
„occultum fiat manifestum, et viceversa“ (welche der Morienes-Pictura 
zugeordnet ist). Letztere diente z. B. dem Paracelsisten Alexander 
von Suchten 10 wenige Jahre zuvor als Motto seines Buches De secretis 
Antimonii . 11 


6 Vgl. Schone A., Emblematik und Drama im Barock (Miinchen: 1968 2 ) 26f. 

7 Vgl. zur neueren Emblem-Forschung Neuber W., „Locus, Lemma, Motto: 
Entwurf zu einer mnemonischen Emblematiktheorie", in Berns JJ. - Neuber W. 
(Hrsg.), Ars memorativa 351—372, und, ihm folgend, aber mit einem starkeren 
Schwerpunkt auf der Semiotik, Kocher U., „,Der Damon der hermetischen Semiose 1 — 
Emblematik und Semiotik", in Zimmermann R. (Hrsg.), Bildersprache verstehen: 'ur 
Hermeneutik der Metapher und anderer bildlicher Sprachformen (Miinchen: 2000) 151-167; 
Kocher U., „Emblematik, Mnemonik, Semiotik: Die ,Gedachtnisbilder‘Johann Justus 
Winckelmanns", in Driigh H.J. - Moog-Griinewald M. (Hrsg.), Behext von Bildern? 
Ursachen, Funktionen und Perspektiven der textuellen Faszination durch Bilder (Heidelberg: 
2001) 71-85. Auf den mnemotechnischen Aspekt im Emblem macht auch Moderlein 
S., „Materiale und mediale Aspekte der Emblematik", in Horn E. - Weinberg M. 
(Hrsg.), Allegorie. Konfiguratiomn von Text, Bild und Lektiire (Wiesbaden: 1998) 201-220, 
209, aufmerksam. 

8 Ich zitiere die Tabula nach der „Versio Tabulae Smaragdinae Hermetis/Qualis 
ea vulgo Latino Idiomate, se Phoenicio expressa circumfertur", in Ruska J., Tabida 
Smaragdina (Heidelberg: 1926) 2. 

9 Hermes gait in der Friihen Neuzeit als Autor der Tabula. Vgl. auch die ,Autoren‘- 
Zuschreibung von Croll, De signaturis 179. Zur Tabula Smaragdina allgemein vgl. Haage 
B.D., Alchemie im Mittelalter: Ideen und Bilder. Von gpsimos bis Paracelsus (Diisseldorf- 
Munchen: 2000 2 ) 52ff. 

10 Zur Rolle Alexander von Suchtens im paracelsischen Diskurs vgl. Kuhlmann 
W. - Telle J. (Hrsg.), „Gesamtwurdigung“, Corpus Paracelsisticum, Bd. I: Der Friih- 
paracelsismus (Tubingen: 2001) 581-584. 

11 Die Vulgata-Fassung lautet „Non est enim occultum, quod lion manifestetur." 
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Die angesprochene Irritation des Bildes entsteht nun dadurch, dass 
diese das alchemisch-magische Wissen organisierenden Passagen nicht, 
wie zu erwarten, im Motto zu finden, sondern in die Subscriptio 
verlagert sind, wahrend das Motto selbst durch eine Art Platzhalter, 
namlich den (was den epistemischen Mehrwert gegentiber der Pictura 
anbetriffl) redundanten Namen des Autors, besetzt wird. Fiir einen 
Leser, der aktiv oder passiv am paracelsischen Diskurs iiber die natiir- 
liche Magie teilnimmt, enthalt die Grafik dementsprechend durch 
die Irritation eine implizite Aufforderung, die Pseudo-Subscriptio an 
ihre eigentliche Stelle, namlich das Motto, zu setzen. Die Pictura 
konnte in dieser Neuordnung als — intersubjektivierte — mnemotech- 
nische Imago zum (neuen) Locus fungieren, was, um bei dem Morienes- 
Emblem zu bleiben, durch die Korrespondenz von „et viceversa“ 
und der Darstellung des Schlangenrings gedeckt ware. Die Konsequenz 
einer solchen, dem Leser nahe gelegten, binnenemblematischen 
Umsortierung ist, dass die eigentliche Passage der Subscriptio (vor- 
erst) leer bleibt. 

Mit dieser Beobachtung korrespondiert, dass die Umrahmung des 
Titels Basilica chymica den mittleren Subscriptio-Rahmungen auf den 
Pfeilern auffallig gleicht und damit einen — wiederum versteckten - 
Anspruch anmeldet, die fehlende eigentliche Subscriptio fiir die 
Emblem-Galerie darzustellen. Gleichzeitig ubernimmt sie — sozusa- 
gen ganz regular — die Subscriptio-Rolle fur die beiden groBen 
Picturae oberhalb und unterhalb (die Dreieck-Kreis-Kombinationen). 
Liest man den Titel metonymisch fur den Text, 12 lokalisiert man die- 
sen dementsprechend in einem doppelten Spannungsverhaltnis: Crolls 
Abhandlung steht einerseits in einer dialogischen Korrelation mit der 
System-Darstellung in der Titelgrafik, andererseits kann sie auf die 
(lemmatisch-piktural reprasentierte) magisch-alchemistische Tradition 
bezogen werden. Auf beides wird zuriickzukommen sein. 

Im Inneren des Gebaudes befinden sich eine Studierstube und ein 
alchemisches Versuchslabor. Oberhalb ist eine himmlische, iiberna- 
tiirliche Ebene der Darstellung zu finden. Auch dort lassen sich 
Portriits ausmachen: vom alchemistischen Ubervater Geber (noch 


Vgl. auch von Suchten A., De secretis Antimonii. Das ist/von der grossen Heymligkeit/des 
Antimonij [. . .] (Moempelgart: 1598) Titelblatt. 

12 Eine hier nicht naher verfolgte, im Ergebnis aber ahnliche, Variante ware, den 
Titel als Locus, die Grafiken als Picturae und den Text als Subscriptio zu lesen. 



,ALLES/WAS HIERNIDEN IST/DAS 1ST AUCH DROBEN“ 


441 


nicht, wie heute bekannt, differenziert in Geber Arabicus und Geber 
Latinus) 13 und naturlich Hermes Trismegistos: der Theorie-Gott der 
naturlichen Magie. 

Die Anordnung der zwei Picturae markiert eine deutliche Analogie 
zwischen Oben und Unten, zwischen dem Ubematurlichen und dem 
Naturlichen. In beiden Bereichen dominiert namlich eine ahnliche 
Kombination aus Kreis und Dreieck, die durch das von mir bereits 
erwahnte, der Grafik Hermes’ zugeordnete Tabula-Zitat theoretisch 
gedeckt ist: „quod est superius est sicut id quod est inferius“. Es ist 
deutlich zu sehen, dass diesem Topos eine ubergeordnete Funktion 
zugesprochen wird: die (Pseudo-)Subscriptio ist nur in diesem einen 
Falle auch Teil der pictura (Hermes halt sie in der Hand) und ragt 
gleichzeitig als einzige tiber das Einzelemblem in das Gesamtbhd 
hinein. 

Auch in Crolls Argumentation im Text — genauer: in seinem 
Signaturen-Traktat - ist die tabula -Passage zentral. Die Formuherung 
„Alles/was hierniden ist/das ist auch droben“ 14 (so die Uberset- 
zung ins Deutsche aus dem Jahre 1623) dient als Basis-Argument 
fiir Crolls Theorem von der unendhehen Verweisung der Signaturen 
aufeinander. 15 

Doch zuruck zur Grafik. Es geht, wie im (ihr inharenten) Untertitel 
von Crolls Abhandlung angekundigt („Lumine Gratis et naturae 11 ; 
[Abb. 3]), um das Beziehungsgefiige von „lumen naturae" (Kreis 
unten) oder „Ficht der Natur“ und „lumen gratiae" (Kreis oben) 
oder „Ficht der Gnaden“ bzw. (wie Paracelsus mit Anlehnung an 
Joachim von Fiore formuliert) 16 das „Ficht des heihgen Geistes" 17 - 
also um die zwei unterschiedhchen Erkenntnisweisen des Menschen: 
die der Natur und die des Ubematurlichen. 18 


13 Vgl. hierzu Haage, Alchemie, 117ff. 

14 Croll, De signaturis, 179. 

15 Vgl. hierzu Kuhlmann W., „Oswald Crollius und seine Signaturenlehre. Zum 
Profil hermetischer Naturphilosophie in der Ara Rudolphs II“, in Buck A. (Hrsg.), 
Die okkulten Wissenschaften in der Renaissance (Wiesbaden: 1992) 103-124. 

16 Dies gegen Kuhlmann W. - Telle J., „Kommentar“, Corpus Paracelsisticum 168f., 
die erst den paracelsischen Diskurs, nicht aber Paracelsus selbst, mit joachimitischem 
Gedankengut in Beriihrung kommen sehen. 

17 Paracelsus, Astronomia magna, 10. 

18 Zur Rezeption der paracelsischen Signaturenlehre bei Croll vgl. Ohly F., gur 
Signaturenlehre der Friihen Neuzeit (Stuttgart-Leipzig: 1999) 57ff. - Zur allgemeineren 
Einordnung Crolls in das paracelsische Netzwerk vgl. Kuhlmann W. - Telle J., „Ein- 
leitung" und Kuhlmann W., „Oswald Crollius". 
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Beide Kreisformen haben iiber den iiber die Tabula Smaragdina her- 
gestellten Analogie-Zwang hinaus ihre interne Begriindung. In Ficinos 
De Amore ist zu lesen, dass die Emanation als Anordnung von vier 
Kreisen um das gottliche Eine zu verstehen ist, deren erster „Engels- 
geist“ („mens angeli“) 19 genannt wird. Genau diesem Modell folgt 
die obere visuelle Formation, wenn sie die himmlischen Heerscharen 
als Ki'eis um die Dreiecksformation anordnet. 20 

Bei der unteren stellt die astrologische Anordnung der Sternzeichen 
zu einem Ki'eis (dessen Mitte der Mensch ist) die Formvorgabe. Diese 
wird jedoch dahingehend weiterentwickelt, dass das Verhaltnis von 
siderischer und elementischer Natur (nach Paracelsus: die beiden 
unteren Bereiche der Emanation) bestimmt werden kann. Ahnlich 
wie in einer Grafik aus Paracelsus’ Grosser Wvndartzney von 1537 
[Abb. 4] werden auch hier der siderische und der elementische Teil 
der Emanation durch Innen- und AuBenkreis miteinander verbunden. 

Zum Vergleich sei eine ahnliche, in einem entscheidenden Punkt 
aber differente, Verwendung der bildlichen Kreis-Metaphorik heran- 
gezogen: Fludds Titelgrafik der bereits erwahnten Microcosmi historia 
[Abb. 5]. Fludd verwendet fur seine Systemdarstellung die gleiche 
astrologische Basisanordnung wie Croll: der Mensch im Zentrum des 
Kreises der Sternzeichen. Dieses Vorgehen ist ganz im Sinne der 
Textpassage der Wvndartzney , der die Grafik [Abb. 4] zugeordnet ist. 
Dort diskutiert Paracelsus, wie die „wiirckung des gestirns“ 21 auch 
auf den Menschen zu seinen Gunsten zu tibertragen sei - und genau 
das ist auch das Organisationsprinzip fur Fludd und Croll. 

Die Funktion des Doppelkreises ist also bei Fludd [Abb. 5] einer- 
seits die Darstellung des Verhaltnisses von Gestirn und Elementen, 
andererseits der Ausdruck der mikro-makrokosmischen Harmonie. 
Im Detail sieht das so aus: Das Denken des Menschen ist dem side- 
rischen Bereich zugeordnet (von dort kommt das Wissen), sein humo- 
ralpathologisch organisierter Korper den Elementen (Fludd denkt 
im Gegensatz zu Paracelsus noch im Paradigma der Safte-Fehre). 
Den ubernaturlichen Bereich kann der Mensch immerhin mit der 
Schadeldecke streifen. 


19 Ficino M., De amore/Uber die Liebe, libers, von K.P. Hasse, hrsg. von P.R. Blum 
(Hamburg: 1994 3 ) 44. 

20 Zur bildlichen Kreis-Metaphorik in neuplatonischer Tradition vgl. auch Leinkauf, 
„Scientia universalis", 8-11. 

21 Paracelsus, Der grossenn Wvndartzney/ das Erst Buck [. . .] (Augsburg: 1537), fol. 
31 r. 
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Abb. 4. Paracelsus, Der grossenn IVvndartzney / das Erst Buck [. . .] 
(Augsburg: 1537), fol. 31r. 
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Abb. 5. Robert Fludd, Utriusque cosmi maioris scilicet et minoris metaphysica, 
physica atque technica historia [...]. Tomus secundus, De supernaturali, naturali, 
praetematurali et contranaturali mkrosomi historia, in tractatus tres distributa (Oppenheim: 

1619), Titelblatt. 
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Die geschilderte Uberblendung von Mensch und Kosmos findet 
sich auch bei Croll [Abb. 3], der im unteren Kreis den Menschen 
in den Bann des Gestirns setzt. Gleichzeitig wird - wie bei Fludd - 
die Dreiteilung des Menschen an die Dreiteilung der Emanation 
angeschlossen, was drei Erkenntniswege eroffnet: Das Ubernaturliche 
wird liber die „ANIMA“ 22 fiir den Menschen kommunizierbar; die 
dazugehorige Wissenschaft ist die „CABALA THEOLOGICA“. Der 
siderische Einfluss wirkt sich im Menschen in seinen „SPIRITUS“ 
oder seinem inneren Korper aus; die Wissenschaft, die diesen Einfluss 
untersucht und manipuliert, heiflt: „MAGIA ASTRONOMICA“. 
Das „CORPUS“ des Menschen ist schlieBlich dem elementischen 
Bereich zugeordnet; die Wissenschaft, die diese Wechselwirkungen 
erforscht und verbessert, ist die Iatrochemie oder „HALCHYMIA 
MEDICA“. 

Soweit die Ubereinstimmungen, nun zu den Differenzen. Fludds 
Anliegen in seiner Titelgrafik [Abb. 5] ist, die Entwicklung der 
Emanation im Ubergang vom ubematurlichen zum siderischen Bereich 
zu betonen. Er bringt daher beide Kreismodelle (himmhscher und 
siderisch-elementischer Bereich) in Ubereinstimmung (wenn auch nicht 
zur Deckung) und konsequenterweise in eine bildliche Anordnung. 
Das hat zur Folge, dass mathematisch gesprochen in seiner Grafik 
die Dynamik der Emanation in Form eines Radius dargestellt wird. 23 
Sie verlauft - wie in den anderen Grafiken auch - tiber drei Stufen: 
ubernaturlich (himmlische Hierarchien), siderisch (Tierkreiszeichen 
und Sterne) und elementisch (Feuer, Luft, Wasser, Erde). 

In Crolls Grafik [Abb. 3] ist das Darstellungsinteresse anders. Hier 
steht nicht der emanative Ubergang vom himmhschen zum sideri¬ 
schen Teil im Vordergrund, sondern das Entsprechungsverhaltnis 
von Natur und Ubernaturlichem - das „sicut“ aus dem in der Grafik 
zitierten Satz der Tabula. In De signaturis konkretisiert Croll seine 
Interpretation der Tabula -Passage so: Zwar stimme es, dass oben alles 
enthalten sei, was auch unten sei - „jedoch auff eine bessere/voll- 
kommenere vnd edlere Weise“. 24 

Die Differenz und die Analogic zu betonen, ist nicht nur der ema- 
nativen Hierarchie, sondern auch der Logik der Signaturenlehre 
geschuldet. Es bedarf einer partiellen, genauer: strukturellen, Identitat 


22 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus Abb. 3. 

23 Vgl. Ficino, De Amore, 45. 

24 Croll, De signaturis, 179. 
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zwischen sichtbarer und unsichtbarer Welt, um ein Verweisungssystem 
zwischen AuBen und Innen sicherzustellen, und einer deutlichen 
Differenz, um die Verweisung sinnvoll zu machen. Diese sieht Croll 
gegeben, da die „vnterste, eusserliche vnd sichtbahre Exemplar der 
obem Kennzeichen vnd der jnnerlichen vnsichtbahren Symbola sind“. 25 
Der obere und der untere Kreis stehen sich also wie auBere und 
innere Signatur gegeniiber (zu diesem letzten „ Symbol" miisste es, 
ginge man die Emanation einen weiteren Schritt zuruck, wiederum 
ein Pendant geben usw.). Diese beiden Signaturformen unterschei- 
den sich vor allem durch ihre Helligkeit. Die Darstellung geht auf 
die platonisch-neuplatonische Lichtmetaphorik zuruck. Wie sich in 
der platonischen Hohle 26 Original und an die Hohlenwand projizier- 
tes Abbild durch ein diametrales Verhaltnis der Fonn (Spiegelverkehrt- 
heit) und des Kontrastes (das Helle ist dunkel, das Dunkle hell) 
auszeichnen, so auch in Crolls Bild. 

Die Grafik ist — den platonischen Vorgaben entsprechend — geo- 
metrisch exakt: Wenn man die Seite genau in der Mitte faltet, gera- 
ten die beiden Dreiecke in Kongruenz. Das untere ist die Spiegel- 
verkehrung des oberen. Was oben hell ist, ist unten dunkel. Wenn 
oben die Krafte von innen nach auBen verlaufen, verlaufen sie unten 
von auBen nach innen. Wenn oben das Kreiszentrum Anfang der 
emanativen Bewegung (also Gott) ist, so ist es unten das Ende: die 
„terra Adamica“, das unterste der Elemente (die Erde) und - auf 
den Menschen bezogen — der Sundenfall. Kurz: Innere und auBere 
Signatur stehen sich also als Licht und „Schatten“ 27 gegeniiber. 
Signaturen-Lesen ist dementsprechend eine Art „Schatten-Bilder“- 
Lesen, 28 bei der die auBere (im Bild: die untere) Fonn das Negativ 
der inneren (im Bild: der oberen) ist. 

Es drangt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der Funktion 
von Systemdarstellungen, wie ich sie oben diskutiert habe, auf. Ich 
werde im Folgenden drei Antworten zu geben versuchen, die den 
Weg vom Allgemeinen zum Detail gehen. Ich mochte erstens zei- 
gen, dass es innerhalb des neuplatonisch-paracelsischen Systems eine 


25 Ebd. 

26 Vgl. Plato, Politeia, 514a-517a. 

27 Croll, De signaturis, 181; Plato, Politeia, 515a. 

28 Fieino, De amore, 44f.: „Corpora aaenim animarum mentiumque umbre et vesti¬ 
gia sunt.“ 
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generelle Darstellungsproblematik gibt, die einen grafischen Ausweg 
nahe legt. Zweitens mochte ich darlegen, dass grafischen Darstellungen 
innerhalb des paracelsischen Systems eine Sonderfunktion zugewie- 
sen wird, die diese als spezielle Wissensordnungen ausweist. Im 
Hinblick auf die Abbildung in Crolls Basilica chymica soil drittens 
analysiert werden, wie mit Hilfe der Grafiken spezifische innerdiskur- 
sive Strategien in der Diskussion paracelsischer Theorien verfolgt 
werden. 

Ad 1. Es scheint naheliegend, dass Argumentationen, die auf einem 
metaphysischen GroBsystem wie dem beschriebenen aufbauen, einer 
Art Ubersichtsplan bedfirfen. Die Emanation lasst sich schlecht erzah- 
len. Sie beginnt und endet bei Gott: „Deus est omne quod est. Ab 
eo procedunt omnia et iterum in eum revertuntur“, heiBt es bei 
Fludd. 29 Und Gott selbst ist natfirlich nur bedingt beschreibbar. Da- 
riiber hinaus macht es die Kreislaufvorstellung, die dem Denken des 
paracelsischen Diskurses zu Grunde liegt, unmoglich, eine lineare 
Argumentation aufzubauen. Als Antiaristoteliker weisen die Paracel- 
sisten — am deutlichsten der belgische Chemiker Johann Baptist van 
Elelmont in seinem Traktat Wie den Wissenschaften nachzujagen - die 
Vorstellung, den geraden Weg fiber zwei Pramissen zu einer Conclusio 
zu gehen, als „auswendig“ (im Sinne von: auBerlich) weit von sich. 30 

Paracelsische Argumentationen verlaufen viel mehr nach dem 
Schema, dass sich die Autoren aus dem dreistufigen emanativen 
Prozess eine Detailfrage (und dabei sehr oft: ein Abgrenzungsproblem) 
herausgreifen. 

Die Einleitung der Basilica chymica, in der eine komplexe Lektfire- 
Theorie des eigenen Textes sowie der paracelsischen Schriften gebo- 
ten wird, 31 und der Traktat De signaturis internis rerum setzen an 
Detailproblemen innerhalb des kosmologischen Systems des Paracelsus 
an und markieren Verschiebungen, die ohne die Kenntnis des 
Gesamtsystems nicht zu verstehen sind. Ffir die Autoren des para¬ 
celsischen Diskurses besteht dementsprechend die Aufgabe darin, die 


29 Fludd R., Anatomiae amphitheatrum effigie triplia, more et conditione varia designatum 
(Frankfurt: 1623) 314f. Zur Einordnung: Es handelt sich bei diesem Buch um die 
zweite Fortschreibung der Microcosmi historic/.. 

30 Elelmont J.P. van, Aufgang der Artzney-Kunst, tibers. von C. Knorr von Rosenroth 
(Munchen: 1971 = Neudruck der Ausgabe Sulzbach: 1686) Sp. 22. 

31 Vgl. hierzu Bergengruen M., „Das Unsichtbare in der Schrift: Magische 
Texttheorie im Paracelsus-Diskurs der Friihen Neuzeit", in Endres J. - Wittmann 
B. - Wolf G. (Flrsg.), Schkier. Bild - Text - Ritual (Munchen: 2005). 
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stillschweigende Voraussetzung der Argumentation, also in erster 
Linie: die Gesamt-Kosmologie, fassbar zu machen - und zwar bei 
der paracelsischen Exegese genauso wie bei den eigenen Entwiirfen. 
In diesem Zusammenhang dienen die Grafiken als Lageplan, an dem 
abzulesen ist, an welchem Punkt des emanativen Prozesses sich die 
Diskussion gerade befindet. 

Das scheint mir iiber die These von Yates, die besagt, dass die 
magische Gedachtniskunst in Bildern nicht nur die Psyche des Men- 
schen intern organisiert, sondern fur dieses Unternehmen den 
„Mechanismus der Natur“ bzw. des Gestirns „anzapfen“ mochte, 32 
hinauszugehen. Es stimmt zwar, dass die Grafiken die mikro-makro- 
kosmische Analogie ausniitzen und dem Leser nur deswegen als 
visuelles Gedachtnis dienen konnen, da sie ihm vor Augen stellen, 
was ihm im „Gemut“ 33 - dem kleinen Weltgeist - sowieso prasent ist. 
Titelgrafiken wie den gezeigten ist jedoch dariiber hinaus die Funktion 
der Textorganisation in der beschriebenen Teil-Ganzes-Relation ein- 
geschrieben. Die Grafiken eroffnen einen Dialog mit dem Text und 
seinem schrifthchen Gedachtnis, 34 innerhalb dessen sie die tiberge- 
ordnete Ebene eines hoheren Abstraktionsniveaus einnehmen. 

In diesem Sinne ist auch die anfangs erwahnte erste emblematische 
Struktur innerhalb der Grahk zu verstehen. Die Lektiire des Textes, 
dem, wie gesagt, metonymisch die Funktion der Subscriptio zuge- 
ordnet wird, ist unmittelbar auf die beiden mittleren Picturae, also 
die duale Systemdarstellung, bezogen - und zwar dialektisch: Die 
textuelle Systemarbeit differenziert einerseits das piktural dargestellte 
System aus, kann andererseits ohne es nicht verstanden werden. 

Ad 2. Es scheint mir wichtig festzuhalten, dass die grafische 
Darstellung des emanativen Systems in Bezug auf den Kosmos selbst 
wie auf die Texte, in denen das System enthymematisch prasent ist, 
nicht im Verhaltnis 1:1 zu verstehen ist, sondern als eine konzen- 
trierte, okonomisierte und optimierte Anwendung. 


32 Yates F.A., Gedachtnis und Erinnern. Mnemonik von Aristoteles bis Shakespeare (Berlin: 
1994 3 ) 232 (mit Bezug auf Giordano Bruno). Auf S. 305 iibertragt sie diesen 
Gedanken auf Fludds Gedachtnistheater. Vgl. hierzu auch Schmidt-Biggemann W., 
..Robert Fludds Gedachtnistheater", in Berns LJ. - Neuber W. (Hrsg.), Ars memora- 
tiva 154-169. 

33 Paracelsus, Astronomia magna, 118. 

34 Zum Verhaltnis von schriftlichem und bildlichem Gedachtnis (letzteres insbe- 
sondere bei Yates) vgl. Haverkamp A. - Lachmann R., „Text als Mnemotechnik: 
Panorama einer Diskussion", in Flaverkamp A. - Lachmann R. (Hrsg.), Gedachtniskunst: 
Raum - Bild - Schrift, Studien zur Mnemotechnik (Frankfurt a. M.: 1991) 9-24, lOf. 
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Im Zentrum des Wissensverstandnisses der naturlichen Magie steht, 
ich kann das hier nur andeuten, die Offenlegung der verborgenen 
siderischen Krafte (das „Sichtbar [. . .] werden“ der „mysteria“) 35 - 
und (was damit zusammenhangt) eine Beschleunigung ihres Ablaufs. 
„Was die Natur in einem Jahr zu tun vermag, das vermag sie“ bei 
geeigneter Stimulation, so Paracelsus, „auch in einem Monat zu voll- 
bringen“. 36 Diese Gedankenfigur wird als zentrales Theorem durch 
den friihen paracelsischen Diskurs geschleust. Sie findet sich, um nur 
ein Beispiel zu nennen, bei Alexander von Suchten in De secretis 
Antimonii, wenn dieser argumentiert, dass die Alchemie das ,,instru¬ 
ment" sei, das das, „was nicht zeitig ist/zeitig macht“. 37 

Der Riickbezug auf den diskursstiftenden Autor 38 geht dabei nicht 
verloren, ist aber strategisch zu verstehen. Croll erlautert in der 
Basilica chymka ~ und zwar mit explizitem Verweis auf „Paracelsus“ 39 —, 
dass der Magier „durch die Combination oder Verehligung/der 
vntern vnnd obern“ — auch das wieder eine (wenn auch von Ficinos 
Theorem des Eros als Motor der kosmischen Dynamik uberlagerte) 40 
Anspielung an die in der Grahk zitierte Tabula Smaragdina — seine 
Arbeit ,.in einer viel geschwindern Zeit“ vollbringen konne 41 als ein 
traditioneller Mediziner, der an die Zeit der Natur gebunden sei. 

Die Beschleunigung funktioniert liber die Optimierung und 
Konzentration der verborgenen Krafte der Natur. Ein Mittel, diese 
Manipulation zu erreichen, ist, magische oder kiinsthche Signaturen 
herzustellen. Signaturen sind die auBeren Formen der Natur, die auf 
die inneren siderischen Krafte verweisen. Heilkrauter z. B. zeigen 
liber ihre auBere Fonn ihre heilende Wirkung, ihre Anwendungs- 
bereiche und ihre Verwendungsweisen an. In dem Augenblick, in dem 
man mehrere auBere Formen zu einer — wie es Ficino im dritten 
Buch iiber das Leben genannt hat — „universa forma" 42 kombiniert, steht 


35 Ebd., 44. 

36 Ebd., 60. 

37 Von Suchten, De secretis Antimonii, 28. 

38 Vgl. hierzu Foucault M., „Was ist ein Autor“, in Foucault M., Schriftm zur 
Literatur, tibers. von K. v. Hofer — A. Botond (Frankfurt a. M.: 1974) 23—30. 

39 Ich zitiere nach der ersten Ubersetzung: Croll O., Basilica chymica. Oder Akhymistisch 
kdniglich Kleynod [. . .] (Frankfurt a. M.: 1623) 46. 

40 Vgl. Ficino, De amove, 22fF. 

41 Croll, Basilica, 46. 

42 Ficino M., Three books on life, tibers. und hrsg. von C.V. Kaske — J.R. Clark 
(Binghampton: 1989) 334. 
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einem — wie bei einem Generalschliissel — nicht nur der Zugang zu 
den einzelnen verborgenen, siderischen Kraften offen, sondern zu 
einer Vielzahl derselben und deren Kombinationen. Die kiinstlichen 
Signaturen werden somit zu „Biichsen“, in denen die „siderischen 
Krafte und Tugenden“ gesammelt werden. 43 Durch diese Selektion 
und Konzentration der Krafte kommt es zu einer Steigerung der 
von ihnen erzeugten Wirkungen. 

Paracelsus unterteilt die „Kunst der Magie“, die mit kiinstlichen 
Signaturen arbeitet, in folgende drei Bereiche: „Bereitung der 
Charaktere [. . .]/[. . .] Bereitung der Gamaheu [. . .]/Bereitung der 
Bilder“ 44 — eine Einteilung, die sich auch in Crolls Basilica chymica 45 
findet. Die „Bilder“ haben nicht nur, wie das noch bei Ficino trans- 
portiert wird, 46 die Funktion, die Krafte der Sterne fur die Natur 
(und den Menschen) abzuziehen. Vielmehr gehen Paracelsus und 
Croll davon aus, dass die siderischen Krafte als qualitates occultae in 
der Natur bereits vorhanden sind. Sie werden als eine noch nicht 
vom Mensch aufbereitete Form eines praktischen Wissens (eines know¬ 
how) verstanden, deren Aufdeckung und Optimierung - z. B. durch 
kiinsthch geformte Bilder - die Aktivierung dieses Wissens darstellt. 

Nicht zufallig sind nach Paracelsus im „Gestirn alle facilitates [...], 
alle Kiinste, alle Handwerke, alle Weisheit, alle Vernunft“ 47 zu hn- 
den. Magische Bilder sind also - um einen Begi'iff Foucaults zu reli- 
teralisieren - „Figuren des Wissens 11 , 48 wobei „Figuren“ so zu verstehen 
ist, dass es sich um eine okonomische und optimierte Form des 


43 Paracelsus, Astronomia magna, 91. 

44 Ebd., 55. Hervorhebung von mir. Zur paracelsischen Bildtheorie vgl. Berns JJ., 
„Umrfistung der Mnemotechnik“, in Berns J.J. — Neuber W. (Hrsg.), Ars memorativa 
35—72, 58ff. Eine Ubersicht iiber das System der naturlichen Magie bei Paracelsus 
findet sich bei Pagel W., Paracelsus. An Introduction to Philosophical Medicine in the Era 
of the Renaissance (Basel: 2 1982); Pagel W., „Paracelsus als Naturmystiker", in Faivre 
A. — Zimmermann R.C. (Elrsg.), Epochen der Naturmystik/Grand Moments de la Mystique 
de la Nature/Mystical Approaches to Nature (Berlin: 1979) 52-104 oder auch bei Schipperges 
H., „Magia et Scientia bei Paracelsus", Sudhojfs Archiv 60 (1976) 76-92. 

45 Croll, Basilica , 45. 

48 Fiir Ficino besteht das Ziel der naturlichen Magie darin, den „spiritus mundi“ 
(„mundus“ hier im Sinne von Kosmos gedacht), von dem gesagt wird, dass er „effi- 
cietur tandem coelestis", fiir den Menschen nutzbar zu machen. „Bona [. . .] coe- 
lestia cuncta“ konnen vom Menschen - bei vorheriger Preparation - in Empfang 
genommen werden („accipiat“; Ficino, Three hooks on life , 258, 288). 

47 Paracelsus, Astronomia magna, 20. 

48 Foucault M., Die Ordnung der Dinge. Eine Archaologie der Humanwissenschaften, fibers, 
von U. Koppen (Frankfurt a. M.: 1997 14 ) 46. 
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Wissens handelt, wie es die Natur bereitstellt. Um das Gesagte auf 
die diskutierten Bilder ruckzubeziehen: Das der eigenen Arbeit zu 
Grunde liegende System als Monochord (Fludd) oder Basilika (Croll) 
zu verstehen, heiBt, das Basiswissen metaphorisch in eine universale 
und okonomische Fonn zu transformieren. 

In der Von'ede zur Basilica chymica macht Croll deutlich, dass er 
das paracelsische Grundverstandnis von Naturwissenschaft ~ das 
Aufdecken der verborgenen „Macht und Gewalt der Natur“ 49 und 
die Optimiemng dieser Krafte - nicht nur auf die Natur (und damit 
auf das noch nicht aktualisierte Wissen), sondern auch auf bereits 
aktualisiertes Wissen angewandt sehen mochte - auf die „herrliche [nj 
Werck“ 50 des Paracelsus. Als produktiver Rezipient will Croll auch 
in Paracelsus’ Texten verborgene Krafte aufspiiren und dieses bereits 
realisierte Wissen durch die Lektiire noch einmal aufarbeiten und 
optimieren. 51 

Eine dieser Formen der hermeneutischen Optimiemng paracelsi- 
scher Gedanken ist die Basilica chymica als Text, eine andere die vor- 
liegende Titel-Grahk. Als magisches Bild ist sie nicht nur eine 
konzentrierte Form des Kosmos, wie sie der Mikrokosmos-Leser in 
sich spiirt, sondern dartiber hinaus eine konzentrierte Form des 
Wissens, das Croll in der kunstlichen Natur, die die Texte des 
Paracelsus darstellen, gefunden hat. 

Auch das geht tiber die Yates-Thesen hinaus. Es stimmt zwar, 
dass die magische Aufladung der Bilder der menschhchen Teilhabe 
an der Fluktuation von Informationen dienen soli 52 — eine Fixierung 
des Wissens, ein stabiler von der Natur unabhangiger Wissensspeicher 
ware in einem dynamischen Modell wie der neuplatonischen Emanation 
auch schlechterdings nicht moglich. Allerdings impliziert die mensch- 
liche Teilhabe am Kosmos einen von Yates nicht beachteten Mani- 
pulationsfaktor. Durch seine Interaktion verandert der Mensch das 
Wissen der Natur: Er okonomisiert — z. B. in magischen Bildern - 
ihre Wissensordnungen und optimiert ihre Wirkprozesse - genauso wie 
die von ihm dadurch erzeugten Wissensordnungen und Wirkprozesse 
usw. usw. 


49 Croll, Basilica, 7. 

50 Ebd. 

51 Vgl. hierzu auch Bergengruen, „Das Unsichtbare in der Schrift". 

52 Vgl. Yates, Gedachtnis und Erinnem, 237f. (fiir Bruno), 300 (Transfer von Bruno 
auf Fludd). 
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Ad 3. Die Optimierung des Wissens der Vorganger - das bedeu- 
tet Kritik und Weiterfuhrung der bestehenden Theorien. Bei Croll 
ist eine solche Kritik ein Akt hochster Diplomatic, vertritt er doch 
offiziell den Anspruch, die Lehren des Paracelsus orthodox zu ver- 
treten (s. o.). Er kann deswegen nur chiffriert Korrekturen anbrin- 
gen und wechselt in der Basilica chymica als Text geschickt von 
formelhafter Wiederholung paracelsischer Theoreme zu tiefgreifen- 
den Verschiebungen. Diese Politik der Tarnung kann man auch in 
der Grafik wiederfinden. 

Wenn man nachmisst, stellt man fest, dass das Kupfer in exakt 
drei gleich groBe Teile zerlegbar ist: 1. Erdgeschoss Basilika, 2. erster 
Stock, 3. Himmel. Es handelt sich hier um eine ausgekliigelte rhe- 
torische Finte: die Evokation einer Erwartung und ihre demonstra¬ 
tive - und semantisch bedeutsame - Nicht-Entsprechung. Es lage 
schlieBlich fur einen orthodoxen Paracelsisten nichts naher, als diese 
drei Bereiche — wie Fludd — mit dem Ubernaturlichen, Siderischen 
und Elementischen zu belegen. Stattdessen verlegt Croll jedoch das 
Siderische in das ErdgeschoB und kombiniert es mit dem Elementi¬ 
schen - und lasst den ersten Stock mit dem Titel seines Werkes 
ver bzw. uberhangen. 

Das ist kein Zufall, sondern eine verschlusselte Provokation. 
Paracelsus hatte fiir das Verhaltnis Gestirn/Elemente die Theorie 
einer ausschlieBlichen, fur das Verhaltnis Gestirn/Mensch die einer 
dialektischen Abhangigkeit vertreten. Letzteres wird durch den Begi'iff 
der „inchnatio“ 53 beschrieben. Der Terminus besagt, dass auch der 
Mensch die Befehle des Gestirns auszufiihren hat - jedoch freiwil- 
lig. Damit ist impliziert, dass er in der Auslegung der Befehle einen 
Freiraum hndet, den er produktiv wenden kann — sogar gegen das 
Gestim selbst. 

Croll hingegen entlasst beide, elementische Natur und Mensch, 
aus ihrer verschieden gearteten Abhangigkeit. Ahnhch wie nach ihm 
Johann Baptist van Helmont arbeitet er mit der Pramisse, dass das 
Gestim nicht nur im Himmel zu finden sei, sondern auch in der 
elementischen Materie. Diese hat also ein eigenes, dem Gestim ana- 
loges, Steuerungsinstrument, das „innerhche astrum“. 54 Dieses wird 


53 Paracelsus, Opus Paramirum, Samtliche Werke, hrsg. von K. Sudhoff (Miinchen: 
1929ff.) Bd. 9, 115. 

54 Croll, Basilica chymica, 14. 
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gegeniiber dem tatsachlichen als weitgehend autonom gedacht. Der 
Kausalzusammenhang ist dementsprechend aufgehoben: Das Gestirn 
„geust“ seine Krafte nicht mehr in die irdische Natur, hochstens 
wird diese von jener noch „auffgemundert“. 55 

Wenn das (eigentliche) Gestirn entmachtet wird, weil sein irdischer 
Ableger all das zugesprochen bekommt, was ursprunglich ihm alleine 
zustand, dann verwundert es auch nicht, dass im gleichen Atemzug 
der Magier und Wissenschaftler in Bezug auf das (eigentliche) Gestirn 
aufgewertet wird. steht nicht mehr im gemaBigten Abhangigkeitsverhalt- 
nis der Inklination zum Gestirn, sondern andersherum: „Es inchniert 
oder neyget viel mehr der Mensch das Gestirn“. 56 

Croll spielt also verdeckt, aber nachdrucklich den analogischen 
Dualismus von oben und unten aus der Tabula Smaragdina gegen die 
paracelsische Emanations-Trias aus. Das Gestirn muss demnach - 
um die Quintessenz der Grahk zu formulieren — seinen von Paracelsus 
eingeraumten Platz als Mittler zwischen Gott und der elementischen 
Materie raumen. Es wird vielmehr abgewertet und — als „innerliches 
astrum“ — in diese Materie integriert. 

In diesem Zusammenhang ist die anfangs erwahnte emblemati- 
sche Grundstruktur des Bildes von entscheidender Bedeutung. Im 
Gegensatz zu der produktiven Dialektik von grahscher Systemdars- 
tellung und Text arbeitet die zweite emblematische Ordnung - also 
die zwischen pikturaler Ahnengalerie und dem Text der Basilica (der 
metonymisch durch den Titel vertreten wird) — mit einer Erweiterung 
der Strategic der kalkulierten Verunsicherung. Sie extrapohert - 
zumindest fur einen Leser mit Fahigkeit zur epoche — einen deutli- 
chen Hiat zwischen dem, was das Bild vordergriindig behauptet (nam- 
lich sich in einer kontinuierlichen Tradition des hermetischen und 
paracelsischen Denkens zu bewegen) und dem, was das in ihm dar- 
gestellte System (und der damit korrespondierende Text) tatsachlich 
macht: Hinter dem Riicken des portratierten Diskursstifters inthro- 
nisiert sich die nach-paracelsische naturliche Magie fur die frei gewor- 
dene Mittlerrolle des Gestirns und zieht — quasi als raumliche 
Investitur — in die zweite Ebene der Emanation ein. 


55 Ebd., 15. 

56 Ebd. 
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Der Begriff Andachtsbuch wird ebenso wie derjenige des Andachtsbildes 
in der Forschungsliteratur keineswegs einheitlich benutzt. Er wird 
sowohl formal (z. B. zur Bezeichnung von Texten fiber die Passion 
Christi) als auch historisch-funktional (z. B. fur Gebetbficher) ver- 
wendet. Im Folgenden werden unter Andachtsbuchern Einzelwerke 
und Sammlungen des religiosen Schrifttums verstanden, die im 
Gegensatz zu den liturgischen Biichern vorrangig der individuellen 
Gebetspraxis und Frommigkeitsubung dienen. 1 Dazu gehoren vor 
allem Christus- und Marienandachten, Mess- und Fleiligengebete, 
der Beichte entnommene Segensformeln, Bitt-, Sfihne- und Ablass- 
gebete, aber auch Anweisungen fiir das Gebet begleitende Handlungen 
sowie aus der Katechese stammende Merk- und Reimverse. Funktional 
haben diese Texte ihren Ort nicht im gemeinschaftlich zelebrierten 
Gottesdienst, sondern in der Lektiire Einzelner oder einer kleinen 
Gruppe auBerhalb der liturgischen Feier. 2 

Vor allem die zum Teil auBerst prachtvollen Stundenbiicher, 3 aber 
auch einfacher ausgestaltete Textsammlungen, die zumindest ihrer 


1 Nicht beriicksichtigt werden in dieser Definition die Einblattdrucke, denen fiir 
die individuelle Frommigkeit eine wichtige Rolle zukam. Vgl. zuletzt Schreiner K. 
(Hrsg.), Frommigkeit im Mittelalter. Politisch-sogiale Kontexte, visuelle Praxis, korperliche 
Ausdrucksformen (Miinchen: 2002). 

2 Zu den mittelalterlichen Andachtsbuchern vgl. allgemein: Kupper C., „Hand- 
schriften fiir das private Gebet“, in Kammel F.M (Hrsg.), Spiegel der Seligkeit. Sakrale 
Kunst im Spdtmittelalter (Niimberg: 2000) 117-130; Wieck R.S. (Hrsg.), Time Sanctified. 
The Book of Hours in Medieval Art and Life (New York: 1988); Achten G., Das christ- 
liche Gebetbuch im Mittelalter. Andachts- und Stundenbiicher in Handschrift und Friihdruck 
(Wiesbaden: 1987); Plotzek J.M., Andachtsbiicher des Mittelalters aus Privatbesitz. Katalog 
zur Ausstellung im Schniitgen-Museum (Koln: 1987). 

3 Die in der Literatur oftmals als eigene Gattung behandelten Stundenbiicher 
werden in diesem Zusammenhang als Teil der Andachtsbuchliteratur verstanden, 
auch wenn ihnen im Einzelnen ein (para)liturgischer Gebrauch zukommen kann. 
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primaren Bestimmung nach der personlichen Erbauung dienen, wei- 
sen dementsprechend in ihrer Gestaltung und Zusammensetzung oft 
stark individuellen Charakter auf. 

Sind es zunachst vor allem die Angehorigen der Bettelorden, die 
als Autoren und Kompilatoren von Andachtsbuchern hervortreten, 
wird die Ubertragung in die Volkssprachen und die massenweise 
Verbreitung der Texte im Spatmittelalter maBgeblich durch die 
Frommigkeitsbewegung der Devotio moderna gefordert. Die Devoten 
wenden sich von der scholastischen Metaphysik ab und raumen der 
Erfahrung des Glaubens und der Praxis der Spiritualitat Prioritat vor 
dem theologischen Wissen ein. Die Laienlekture zum Zweck der pri- 
vaten Erbauung wird ebenso gefordert wie die Produktion und 
Verbreitung von Andachtsbuchern. 4 Neben den Anhangern der 
Devotio moderna sammeln und iibersetzen im Spatmittelalter vor 
allem auch die mit den Dominikanern verbundenen Gottesfreunde 
und die Kartauser Gebete und Texte, die ihnen zur Forderung der 
privaten Frommigkeit der Laien geeignet erscheinen. 5 

In eigenen Traktaten, haufig aber auch in den Prologen deutscher 
geisthcher Texte argumentieren die Autoren bzw. Ubersetzer von 
Andachtsliteratur immer wieder fur die Volkssprache: durch die 
Lekture volkssprachlicher Erbauungsschriften konnten auch die latein- 
unkundigen, aber an theologischen Dingen interessierten Laien 
Zugang zum Wissen und letztlich zum Heil erlangen. 6 Die Wissens- 
vermittlung hat dabei immer im Dienste der Heilswahrheit zu ste- 
hen. Sie ist notwendig, darf aber nie zum Selbstzweck werden. Die 
Anordnung des Stoffes erfolgt deshalb in den Andachtsbuchern anders 


4 Vgl. Kock T., Die Buchkultur der Devotio moderna. Handschriftenproduktion, Uteratuwersorgung 
und Bibliotheksaufbau im Jeitalter des Medienwechsels (Frankfurt a. M.: 1999). 

5 Vgl. Kupper, „Handschriften fur das private Gebet“, 125. 

6 Das Thema der Laienlekture erlautert ausfuhrlich Zerbolt von Zutphen, einer 
der friihesten Devoten in der Nachfolge Geert Grootes, in den beiden oft disku- 
tierten Traktaten: Super modo vivendi devotorum hominum und De libris teutonicalibus. Vgl. 
Staubach N., „Gerhard Zerbolt von Zutphen und die Apologie der Laienlekture in 
der Devotio moderna", in Kock T. - Schlusemann R. (Hrsg.), Laienlekture und Buch- 
markt im spaten Mittelalter, Gesellschaft, Kultur und Schrift. Mediavistische Beitrage 5 
(Frankfurt a. M.: 1997) 221-289; zur Ubersetzungsliteratur im Allgemeinen vgl. 
Grubmiiller K., „Geistliche Ubersetzungsliteratur im 15. Jahrhundert. Uberlegun- 
gen zu ihrem literaturgesehichtlichen Ort“, in Bookmann H. (FIrsg.), Kirche und 
Geselbchaft im Heiligen Romischen Reich im 15. und 16. Jahrhundert. Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phil.-hist. Klasse, 3. Folge, Band 206 
(Gottingen: 1994) 59-74. 
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als beispielsweise in der erzahlenden Literatur, 7 gewohnlich nach hier- 
archischen Prinzipien. Andachtsbucher konnen, ja miissen im Gegensatz 
etwa zu narrativen Texten in Abschnitten gelesen werden. 

Schon die Titel der Werke weisen des Ofteren auf die besondere 
Struktur der Texte hin. Haufig finden sich in den Uberschriften die 
Begriffe Itinerarium, Horologium, Cursus oder Ascensus, die in den deutschen 
Ausgaben mit Wallfahrt, geitglocklein, Kurs und Aufsteigung iibersetzt wer¬ 
den. Die Titel verweisen so entweder auf einen klar zielgerichteten 
Weg oder aber auf eine dauernde Repetition, beides charakteristi- 
sche Merkmale des Religiosen. 

Die starke Strukturiertheit, die diesen erbaulichen Werken eigen ist, 
findet ihren formalen Ausdruck in diversen Unterteilungen des hand- 
schriftlichen Textes. Diese Gliederungen werden z. B. durch Zwisch- 
entitel und Nummerierungen von Kapiteln mid Unterkapiteln, aber auch 
durch Abschnitts- und Paragraphensetzung, Initialen und farbliche 
Auszeichnungen, Bildpositionierungen und Leerstellen gekennzeich- 
net. Dabei sind allein schon die Anzahl der Kapitel und Unter- 
kapitel wichtige, Sinn stiftende Elemente. Haufig ist die Unterteilung 
eines umfangreicheren Textes in sieben Kapitel. In den Vorreden 
wird diese Siebenteilung regelmaBig mit den sieben Tagen der Woche 
begriindet: Entweder heiBt es ganz allgemein, dass an jedem Tag 
ein Kapitel zu lesen sei, oder es wird genauer ausgefuhrt, fur wel- 
chen Tag welches Kapitel vorgesehen sei, so dass die Lekture eines 
bestimmten Kapitels immer auf denselben Wochentag fallt. Beliebt 
ist eine Einteilung, die fur den Freitag das Gedenken an die Passion 
Christi vorsieht und die restlichen sechs Kapitel entsprechend anord- 
net. Neben den sieben Tagen der Woche, die ihrerseits auf die 
Schopfungsgeschichte rekurrieren, werden meistens auch weitere theo- 
logische und heilsgeschichtliche Deutungen der Symbolzahl Sieben 
angefuhrt. 8 So heiBt es etwa in der Vorrede einer deutschen Ausgabe 
des Itinerarium Beatae Mariae, die 1489 unter dem Titel Die walfart 
oder bilgerschajji der aller seligisten Jungfrowen. Marie inhaltend alle staat jrs 


7 Zur erziililenden literatur sind nicht nur weltliche, sondern auch Erbauungstexte, 
wie etwa Legenden, zu zahlen. 

8 Zur mittelalterlichen Zahlenallegorie vgl. Meyer H. - Suntrup R., Lexikon der 
mittelalterlichen £ahlenbedeutungen, Miinstersche Mittelalter-Studien 56 (Mimchen: 1987). 
Zur Sieben, der im christhchen Mittelalter eine auBerordentliche Stellung zukommt, 
vgl. 479-567. 
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lebens 9 erschien, dass das Buch sieben Kapitel habe, weil Maria sie- 
ben Lebensalter durchlief, weil die Kirche sieben Marienfeste feiert 
etc. 10 Neben der Einteilung in sieben Kapitel lassen sich aber auch 
andere Segmentierungen eines Textes nach naturlichen oder bibli- 
schen Ordnungsmustern feststellen. 11 

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts wird eine gi'oBe Zahl von Schriften 
der Andachtsliteratur — wie zahlreiche andere in der handschriftli- 
chen Tradition verbreitete Texte — in das neue Medium des Drucks 
iibergefuhrt. Lassen sich seit dem 12. Jahrhundert verschiedene 
Hilfsmittel fur einen pragmatischen Umgang mit Texten (Kapiteliiber- 
schriften, Absatze, Register etc.) nachweisen, so erschlieBt die Buchpro- 
duktion mit beweglichen Lettem und die damit verbundene Herstellung 
von mehreren identisch bedruckten Lagen neue Moglichkeiten der 
Visualisierung des Lesens - ganz abgesehen davon, dass mit der 
Etablierung des Buchdrucks immer mehr Personen Zugang zu immer 
mehr Buchern bekamen. 12 

Der Ubergang vom einen zum anderen Medium verlief allerdings 
keineswegs schlagartig, sondern war ein mehrere Jahrzehnte dauem- 
der Prozess. Dabei orientierten sich die Drucker nicht nur an den 
handschrifdichen Vorlagen, die sie mit andern Mitteln zu kopieren 
suchten, sondern es lasst sich immer wieder ein weitgehendes Inein- 
andergreifen von gedmcktem Text und handschriftlicher Ausstattung 
feststellen. 


9 Itinerarium Beatae Alariae, deutsch ([Basel], Lienhart Ysenhut: 1489), benutztes 
Exemplar Basel, Universitatsbibliothek FP VIII 2 1. Die Titel der friihneuhochdeut- 
schen Texte sind hier und im Folgenden gemaB gangiger Praxis vereinheitlicht. 

10 Itinerarium Beatae Marine, deutsch, fob 2b-3a: „Zii dem ersten vnd allermeist von 
irer siben stend oder alter wegen. die sie in dieser zit gehebt vnd gefiirt het. [. . .] 
Zu dem andern mal von zimlicheit wegen der bittungen die dan in disem gebett 
begriffen sin die da in siben bittungen mogent geteilt werden. [. . .] Zu dem drit- 
ten mal von der siben hochzytlichen fest wegen der junckfrow Marie/die dan yetz 
zumal in der heiligen kirchen gehalten werden [. . .] Zu dem wierden von wegen 
der siben tag in der wochen/ dan wie wol difl gebet alweg zu einer ytlichen zit 
vnd in sunderheit wan es dem bitter geuellig ist mag gesprochen werden." - 
Abbreviaturen und Nasalstriche wurden hier, wie in den folgenden fruhneuhoch- 
deutschen Zitaten, stillschweigend aufgelost. 

11 So konnen beispielsweise auch die 10 Gebote, die 24 Stunden des Tages oder 
die 24 Alten der Apokalypse, verschiedene biblische Vierer- oder Zwolfergruppen 
etc. die Anzahl Kapitel bestimmen. 

12 Vgl. Zedelmaier H., „Lesetechniken“, in Zedelmaier H. - Mulsow M. (Hrsg.), 
Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Friihen Neuzeit (Tubingen: 2001) 11-30. 
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Die zusatzlich zum gedruckten Text angebrachten handschriftli- 
chen Erganzungen spielten gerade in der ersten Phase des Buchdrucks, 
die parallel zu einer noch immer auBerst aktiven Handschriftenkultur 
verlief, eine wichtige Rolle. Sie sind oft mehr als nur individueller 
Reflex einer einzelnen Leserin, eines Besitzers oder Benutzers, son- 
dern gehoren wesentlich zur formalen Presentation des Textes. Die 
friihen Drucke sind in vielen Fallen geradezu darauf angelegt, dass 
einzelne ihrer Teile manuell erganzt werden. Normalerweise handelt 
es sich dabei um die Ausfuhrung der Initialen und Rubrikationen, 
wozu auch das Einfugen von Alineazeichen gehoren kann, sowie die 
Illumination von Holzschnitten. Die Drucker produzierten und ver- 
kauften gewohnlich nur die rohen Lagen, um den Einband und die 
Ausstattung der Bucher kummerten sich die Endabnehmer oder 
Zwischenhandler. 

Vergleiche von noch heute erhaltenen Einzelexemplaren einer 
bestimmten Auflage zeigen zum einen grofle Unterschiede in der 
Ausstattung der Texte, zum andern lassen sich aber auch immer 
wieder sehr ahnlich bearbeitete Exemplare finden. Ersteres weist dar¬ 
auf hin, dass die Endabnehmer die gedruckten Lagen nach ihren 
Wunschen und Moglichkeiten individuell gestalteten oder gestalten 
lieBen; Letzteres erklart sich dadurch, dass diese Arbeiten zumindest 
bei einem Teil der Auflage schon ausgefuhrt waren, bevor die Drucke 
in den Verkauf kamen, die Ausstattung also vom Drucker in Auftrag 
gegeben wurde und die Bucher mehr oder weniger identisch kolo- 
riert und rubriziert die Werkstatt verlieBen. Ehemalige Heiligenmaler, 
Spielkartenmacher und Personen aus verwandten Berufen fanden so 
eine neue Ai'beit in den Druckerwerkstatten, die sie aus ihren ursprung- 
lichen Berufen verdrangt hatten. 

Die Tatsache, dass es standardmaBig ausgefuhrte Kolorationen 
gab, zeigt, wie sehr diese auBertextuellen Elemente als feste Bestandteile 
des Buches erachtet wurden und dass den unbemalten und nicht 
rubrizierten Biichem aus der Sicht ihrer Produzenten ein wichtiges 
formales Element fehlte. 

Was die Erforschung der Holzschnitte der friihen Druckzeit angeht, 
so wil'd in der kunstgeschichtlichen Diskussion die intendierte Bemalung 
der Bilder schon seit langerem in die Forschung miteinbezogen. 13 Die 


13 Vgl. Hieronymus F., Oberrheinische Buchittustrationen. 1. Inkunabelholzschnitte aus den 
Bestmden der Universitatsbibliothek. Nachdruck des Katalogs der Ausstellung von 1972 
mit Erganzungen und Korrekturen (Basel: 1983) 3f. 
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Literatur- und Buchwissenschaft verzichtet dagegen bislang darauf, 
auf Rubrikationen und auf die Gestaltung von Einzelexemplaren 
gedruckter Texte einzugehen, wie dies bei den Handschriften selbst- 
verstandlich getan wil'd. Grand dafur konnte sein, dass falschlicher- 
weise davon ausgegangen wird, dass die Produktion eines gedruckten 
Werkes mit Abschluss des Drackvorgangs beendet sei und alle hand- 
schriftlichen Erganzungen, die in den erhaltenen Buchern zu finden 
sind, auf deren Rezipienten und nicht auf deren Produzenten zuruck- 
zufuhren seien. 

Im Folgenden sollen neben den gedruckten Elementen auch die 
in einzelnen Druckexemplaren angebrachten, erganzenden Eintra- 
gungen, die einer Strukturierung und Leserleitung dienen, in die 
Untersuchung einbezogen werden, denn diese verdienen im Hinblick 
auf die Erforschung einer formalen Erkenntnissteuerang im fruhen 
Buchdruck eine wesentlich groBere Aufmerksamkeit, als ihnen bis¬ 
lang zugestanden wird. 

Die handschriftliche und dracktechnische Herstellung von Buchern 
verlauft von der Erfindung des Buchdracks bis zur Reformationszeit 
und dariiber hinaus — bei immer groBerem Anted der Drucke - 
neben- und miteinander. Inwieweit sich die einzelnen Angehorigen 
der neu entstandenen Berufsgrappen der Dracker, Setzer und Heraus- 
geber mit den Spezifika des neuen Mediums auseinandersetzten, sie 
erkannten und nutzten oder umgekehrt, inwieweit sie sich an der 
handschriftlichen Tradition orientierten, zeigen in besonderem MaBe 
Ausgaben von Werken, die schon vor ihrer Drucklegung handschrift- 
lich verbreitet waren oder von denen es altere Dracke gibt. Besonders 
gut lassen sich die Unterschiede zwischen einzelnen Auflagen, ein¬ 
zelnen Drackern und einzelnen Werken im Vergleich zwischen Vor- 
und Nachdrucken eines bestimmten Werkes aufzeigen, da sich in 
diesen Fallen - im Gegensatz zu den Drucken, die aufgrand von 
handschriftlichen Vorlagen entstanden sind — in der Regel zumin- 
dest ein Exemplar der Auflage erhalten hat, die dem Nachdrucker 
als Vorlage gedient hat. 

Die formale Entwicklung verlauft wahrend der ersten Jahrzehnte 
des Buchdrucks in den meisten Fallen hin zu einer immer starkeren 
Strukturierung der Texte durch verschiedene graphische Elemente. 
In Einzelfallen gibt es allerdings auch das umgekehrte Phanomen, 
dass also Nachdrucke schnell und unsorgfaltig produziert werden und 
qualitativ hinter ihren Vorlagen zuriickbleiben. Im Allgemeinen gilt 
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aber: Je jiinger die Dmcke, desto bewusster werden die Moglichkeiten 
des neuen Mediums genutzt. Titel werden vom FlieBtext abgesetzt 
und schlieBlich auf ein eigenes Blatt gedruckt, 14 fiir Initialen und 
Bordiiren werden Flolzschnitte benutzt, ihre Ausfuhrung somit nicht 
mehr den Kaufern iiberlassen, sondern von den Buchproduzenten 
festgelegt, Paragraphenzeichen werden gedruckt und Absatz- und 
Seiteneinrichtungen bewusst gestaltet. 

Textstrukturierende EingrifFe finden sich jedoch nicht nur bei 
Nachdrucken bereits gedruckter Vorlagen, bei welchen der Text im 
Wesentlichen ubemommen wild, sondern vielfach auch bei Ausgaben, 
fur die ein fremdsprachiger, meist lateinischer Text zuerst ins Deutsche 
iibersetzt werden musste. 

Deutlich sichtbar wird diese Tendenz beispielsweise im Vergleich 
von verschiedenen Ausgaben des um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
entstandenen Traktats Speculum aureum animae peccatricis des niederlan- 
dischen Kartausers Jacobus de Gruytrode. 15 Dieser Text erfreute sich 
bei den friihen Druckem gi'oBer Beliebtheit. Das Werk wurde im 
ausgehenden 15. Jahrhundert vor allem in Paris und Lyon, aber 
auch in Deutschland haufig gedruckt. 16 Der Incunabula Short Title 
Catalogue (.ISTC) vermerkt nicht weniger als 27 lateinische Drucke. 17 
Noch im 15. Jahrhundert wurde das Speculum aureum animae peccatri¬ 
cis in die Volkssprachen iibersetzt und auch gedruckt. Bis 1500 wur- 
den mindestens vier franzosische und drei deutschsprachige Ausgaben 
publiziert. 18 Um 1505/6 kam noch eine enghsche Ubersetzung aus 


14 Zur Entwicklung der gedruckten Titelblatter vgl. Schmitt A., „Zur Entwicklung 
von Titelblatt und Titel in der Inkunabelzeit“, Beitrage zur Inkunabelkunde. Dritte Folge 
8 (1983) 11-29. Schmitt konzentriert sich auf eine Untersuchung der deutschspra- 
chigen Buchproduktion Augsburger Drucker. 

15 Das Werk wurde lange Zeit Dionysius Cartusianus de Leuwis zugeschrieben. 
Heute gilt es als Werk des 1472 gestorbenen Kartauserpriors Jacobus de Gruytrode 
oder wird als anonymes Werk behandelt. Abgesehen von der Formulierung „a quo- 
dam cartusiense editum“ ist in den Drucken selbst kein Verfasser angegeben. Vgl. 
Amelung P., Der Friihdruck im deutschen Sudwesten 1473-1500. Band 1: Ulm (Stuttgart: 
1979) 232f. 

16 Vgl. H 14899-14910, C 5560-5567 und ISTC is00638000-is00650000. Folgende 
Ausgaben deutscher Offizinen sind bekannt: [Speyer, Peter Drach: um 1480] (H 
14921), [Memmingen, Albrecht Kunne: um 1490] (HC 14899), [Koln, Heinrich 
Quentell: um 1493] (H 14900) und [Koln, Heinrich Quentell: um 1494] (HC 
14901), [Leipzig, Arnoldus de Colonia: 1494] (HCR 14908), Ulm, Johannes Reger: 
1496 (HI4909). 

17 Vgl. ISTC is00638000-is00649500. 

18 Vgl. ISTC is00649630, is00649650, is00649700, is00649750, is00649800 
(= HC 14949), is00649900 (= H 14950) und is00650000 (= H 14951). 
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dem Franzosischen dazu. 19 Die erste deutschsprachige Ausgabe die¬ 
ses Erbauungsbuches erschien 1484 in Ulm bei Konrad Dinckmut, 20 
der ihr drei Jahre spater eine zweite Edition folgen lieB. 21 

Ohne eigenen, vom Text abgesetzten Titel und ohne Titelbild 
setzt der Text in der ersten Ulmer Ausgabe auf der Versoseite des 
ersten Blattes mit einer kurzen Vorrede ein, in der Inhalt, Absicht 
und Nutzen des vorliegenden Buchleins erlautert werden: 

Die vorred. [E]Jn kostlich gaistlich spiegel der armen siindigen sele. 
Als Salomon spricht am ersten irn buch Ecclesiastes von der welt 
verschmaechunge. Alle ding diser welt sind vppigkait der vppigkait vnd 
alle vppigkait [...]. 

Die Von'ede, die sich deutlich an den bekannten lateinischen Ausgaben 
orientiert, endet mit einer kurzen Lektureanleitung: 

Hierumb not ist das die haylsame vorgemelte wort taglich im morgen 
vnd nachtessen, ouch in yetlich samlung ain yeder sein nachst gern 
hore. Dann es ist doch niitzer in dieser welt, dann eitelkait on allain 
got lieb haben vnd ym dienen . 22 

Der Siindigen Seele Spiegel soli also bevorzugt zur Tischlesung verwen- 
det werden. Mit dieser funktionalen Bestimmung des Textes wird 
zugleich auf ein bestimmtes Publikum rekurriert. Die Formulierung 
in der Vorrede der ersten deutschen Ausgabe fokussiert eindeutig 
auf Mitglieder einer geistlichen Gemeinschaft als Leserinnen und 
Leser bzw. Horerinnen und Horer des Textes. 

Der Vorrede des Ubersetzers folgt in der Ulmer Ausgabe das 
Register [Abb. 1], das inhaltlich ebenfalls mit der lateinischen Text- 
tradition ubereinstimmt: 


19 Vgl. ISTC is00649600. [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae pecca- 
tricis, englisch, aus dem Franzosischen iibersetzt von Margaret Countesse of Richmond 
und Derby (London, Richard Pynson: [um 1505/06]), benutztes Exemplar London, 
British Library C. 175.1.14. 

20 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch (Ulm, Konrad 
Dinckmut: 1484) (HC 14949), benutzte Exemplare Munchen, Bayerische Staats- 
bibliothek 4° Inc. c.a. 382t und London, British Library IA.9340. 

21 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch (Ulm, Konrad 
Dinckmut: 1487) (HC 14950), benutzte Exemplare Munchen, Bayerische Staats- 
bibliothek 4° Inc. c.a. 537 und Zurich, Zentralbibliothek: AW 6034. - Zu den bei- 
den Ulmer Ausgaben vgl. auch Amelung, Der Friihdruck im deutschen Siidwesten 1473-1500, 
229-232. 

22 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch (Ulm: 1484), 
fol. 2a-b. 
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Abb. 1. [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch ([Ulm], Konrad 
Dinckmut: 1487), Ex. Zurich, Zentralbibliothek AW 6034. 
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Das Register vber dises buchlin begriffen mit siben Capitel auff yeg- 
lichen tag der wochen ains zii lesen vnd betrachten, welches mensch 
dann mit dero innhaltung bekiimert ist drost darab empfachen vnd 
nemen mag. || Das erst Capitel saget von der anniit, vnd schnodig- 
kait der menschen in dieser welt [. . .J. 23 

Nach dieser Seite folgt der Titel des ersten Kapitels. Noch einmal 
wird das Thema des Kapitels genannt und durch die Angabe des 
Wochentags, an dem es gelesen werden soli, erganzt: „Das erst Capitel 
auff den Montag sagt von armut vnd schnodigkait des menschen in 
dieser welt: [DJArumb bin ich aufgangen aus meiner mutter leib 

[ J “24 

Der Text endet in der Ulmer Ausgabe von 1484 mit dem Kolophon 
des Druckers und einer nochmaligen Nennung der Struktur: 

Hie endet sich das kostlich buchlin. Genant ain gaistlicher spiegell der 
armen siindigen sele. Begriffen mit siben Capitel auff yeglichen tag der 
wochen aines zii lesen vnd betrachten. Gedruckt von Ciinrad Dinckniiit 
zii Ulm. Anno. M.cccc.lxxxiiij. an dem funfften tag des Mayens. 

Das Biichlein ist einspaltig gedmckt und wird nur durch folgende 
Elemente strukturiert: Initialen, Abschnitte, die einen Kapitelbeginn 
markieren, und fast durchgangig gesetzte lebende Kolumnen auf der 
Rectoseite, die angeben, welches Kapitel auf den entsprechenden 
Seiten besprochen wird. 

Die zweite Ulmer Ausgabe von 1487 ist im Wesentlichen ein 
Nachdmck der ersten. Auffallendster fonnaler Unterschied ist, dass 
die lebenden Kolumnen in der spateren Ausgabe weggelassen wur- 
den. Hingegen wurde diese Edition mit einem eigenen Titelblatt mit 
der Aufschrift „Ain schone matteri Eingedailt in siben tag der wochen 
vnd genant der siindigen sele spiegel.“ versehen, womit die Grobein- 
teilung des Werkes schon im Titel genannt wird. 

Im Jahre 1497 erschien in der Ofhzin des Basler Druckers Johannes 
Amerbach unter dem Titel Der guldin Spiegel des Sunders eine dritte 
deutschsprachige Ausgabe von Jacobus de Gruytrodes Werk. 25 Dieser 
Druck ist im Gegensatz zur zweiten Ulmer Ausgabe kein einfacher 


23 Ebd., fol. 2b. 

24 Ebd., fol. 3a. 

25 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch , iibersetzt und 
erganzt von Ludwig Moser ([Basel], Johannes Amerbach: [21.10.14]97) (H 14951), 
benutzte Exemplare Basel, Universitatsbibliothek: Inc. 678, Nr. 1 und Zurich, Zen- 
tralbibliothek: 2.156 b. 
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Nachdruck einer deutschsprachigen Ausgabe, sondern die eigenstan- 
dige Ubersetzung und Bearbeitung einer lateinischen Vorlage. In der 
Universitatsbibliothek Basel finden sich noch heute je ein Exemplar 
der Kolner Ausgabe aus der Offizin Heinrich Quentells (um 1493) 26 
und von derer mutmaBlicher Vorlage aus der Lowener Offizin des 
Johannes von Westfalen. 27 Beide Exemplare stammen aus der Bibliothek 
des Basler Kartauserklosters. Die Lowener Ausgabe befand sich im 
Besitz des gelehrten Kartausers Johannes Heynlin von Stein (Johannes 
de Lapide). Der Kolner Druck kam gemaB Donatorenvermerk als 
Geschenk des Basler Zunftmeister Nikolaus Riisch in die Kloster- 
bibliothek. 28 Die Ubertragung des Speculum aureum animae peccatricis in 
die Volkssprache verfertigte Ludwig Moser, ein Monch der Basler 
Kartause, vermuthch auf der Grundlage dieses Exemplars. GemaB 
Vorrede veranlasste ihn dazu Nikolaus Riisch, der das Lateinische 
selbst nicht beherrschte: 

[d]Em ersamen fiirnemen Niclaus Riisch By den zitten oberster zunfft- 
meister der statt Basel/ Enbtitett briider Ludwig moser Cartiiser ordenns/ 
des Conuendts sant Margaretental ze mindernn Basel Costenzer 
bistumbs/ vil heils. Sonder ftirgeliepter herr vnd gonner/Nach dem ir 
mich/ nit on bewegntiB/ oder insprechen (als ich achten) des heiligen 
geistes/ sunder ouch als eyn liebhaber der heiligen geschrifft vnd der 
selen heyl/ die vergangen tag gebetten habt/ die hye nach bestimp- 
ten matery vnd Tractetly/ von ettlichen andechtigen gottgeliepten 
briidern Carthiiser ordenns vnd andernn vmb heyl willen eyns yeden 
sunders / in latin vB den geschrifften der lerer der heiliger kirchen zu 
samen gelesen vergriffen/ zii tiitsch ze machen/ da mitt sich andere 
menschen die das latin nit verstanden noch lesen konnen sich deren 
ouch frowenn/ vnd gegen gott zu heyl vnd behalltniisBe ir selen genyes- 
sen mogen. Also sollich tiwer bytt/ ouch iiwer gute meynung angese- 
hen/ vnd da by betrachtet den mergklichen trost so den sundernn die 
das lesen mit andacht betrachten zu hertzen vassen vnd dem nach- 
uolgen/ ouch mitt den wercken vollziehen/ da von entstan mag zu 
erfollgung des ewigen lebens. 29 


26 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis ([Koln], Heinrich 
Quentell: [um 1493]) (H 14900), benutztes Exemplar Basel, Universitatsbibliothek 
Inc. 693. 

27 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis ([Louvain, Johannes 
de Westphalia: nicht vor 1483-85]) (HC 4185), benutztes Exemplar Basel, Uni¬ 
versitatsbibliothek FO I 4. 

28 Vgl. Rectoseite des Vorblattes zum Sammelband Basel, Universitatsbibliothek 
Inc. 693. 

29 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch (Basel, Johannes 
Amerbach: [14]97) fol. 2a-b. 
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Moser schlieBt die Vorrede mit den Worten: 

Vnd darumb iiwer bytt (so mir billich eyn gebott ist) zewillforen/ hab 
ich die selb matery (gott zu lob vnd mitt siner hilff) inn diB nachuol- 
gend wise/ von latin in tiitsch bracht/ iich vnd mengklichen die/ die 
sehen vnd lesen gar vliBlichen bittende/ sich ye dickest in dem spiegel 
ze beschowen/ ir begangen stind ze betrachten vnd ze beweynen/ vnd 
dariiber eynen waren riiwen mitt volkomener bicht/ absolution/ vnd 
gniigthiin ftir die siind fiirzenemen/ Zwifellt mir nit/ [daB] ir da durch 
das ewig leben mitt andern vBerwelten gottes frtind besitzen werden/ 
Das verlich tich vnd mir gott der vatter vnd der sun vnd der heilig 
geist/ Amen. Bitten gott fur mich/ deBglichen will ich trtilichen thun 
fiir tich. 30 

Der Kartauser Ludwig Moser empliehlt die Lektiire des Guldin Spiegel 
im Gegensatz zum Verfasser des Textes seiner lateinischen Vorlage 
nicht nur Geistlichen, sondern einem weiteren Kreis von Glaubigen, 
deren gemeinsames Merkmal die fehlenden Lateinkenntnisse sind. 
Der gebotene Text soil gelesen, im Herzen betrachtet und in gute 
Taten umgesetzt werden. Der Dreischritt verlauft, wie in der Andachts- 
literatur immer wieder betont wil'd, fiber das Wissen und Erkennen 
zur Meditation und gipfelt schlieBlich in der Tat. Der Text und seine 
Rezeption haben im Rahmen dieses stark hierarchischen Modells 
ihren Ort am Anfang, als Ausloser und Richtunggeber des Prozesses. 

Dem Vorwort folgt in der Basler Ausgabe unter dem Titel „Eyn 
nutzliche von'ede“ 31 eine Ubertragung des Anfangs der lateinischen 
Vorlage. Darin heiBt es, dass der Goldene Spiegel in sieben Kapitel 
geteilt sei, von denen jeden Tag eins gelesen werden soil, und dass 
jedes Kapitel zahlreiche Zitate aus den Schriften der Kirchenlehrer 
enthalte: 

Darumb [...]/ das der sunder durch solich vermanungen gesatzet zii 
dem liecht der warheit/ vnd daz verloren vnd irrig schefly durch gotts 
genad vnd erbermde wider bracht vnd selig werde/ vnd durch beken- 
nung syns schadens in syn gemiit geschlagen sich zu gott synem heyl 
kere/ vnd zu lest mit alien heiligen das ewig leben besitze. 32 

Letzter Paratext der Basler Ausgabe [Abb. 2] ist wie in den lateini¬ 
schen und den ffuheren deutschsprachigen Editionen ein Register, 
dem der Anfang des eigentlichen Textes folgt. 


30 Ebd., fol. 3b. 

31 Ebd., fol. 4b. 

32 Ebd., fol. 4b-5a. 
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Abb. 2. [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch, libersetzt und erganzt 
von Ludwig Moser ([Basel], Johannes Amerbac.h: [ 14]97) Ex. Basel, Universitatsbibliothek Inc. 678. 
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Geht man davon aus, dass Moser seine Ubersetzung tatsachlich 
auf Grund der Kolner Ausgabe anfertigte, die noch heute in Basel 
liegt, was hochst wahrscheinlich ist, so zeigt sich, dass die deutsch- 
sprachige Ausgabe gegenuber der lateinischen graphisch stark ver- 
andert wurde. 

Vergleicht man die lateinische Kolner Ausgabe [Abb. 3] mit den 
deutschsprachigen Editionen, so fallt auf, dass fur die Ulmer wie die 
Basler Ausgabe ein kleineres Druckfonnat gewahlt wurde und der 
deutsche Text deutlich starker strukturiert ist. Als wichtigste Anderun- 
gen wurden Alineazeichen und Abschnitte eingefuhrt. Die deutschen 
Ausgaben sind gegenuber der lateinischen handlicher und iibersicht- 
licher. Es scheint, als ob die Sprache, in der der Text gedruckt 
wurde, Einfluss auf die Buchtypographie hatte, und zwar so allge- 
mein, dass sowohl in Basel als auch in Ulm fur die Drucklegung 
einer neuen, deutschen Ausgabe ahnliche typographische Entschei- 
dungen getroffen wurden. 

Bei mindestens zwei erhaltenen Exemplaren der Druckausgabe 
Amerbachs von 1497 wurden die Quellenangaben der Zitate dut ch- 
gangig rot unterstrichen. Dadurch entsteht eine zusatzliche Struk- 
turiemng, die deutlich auf die Autoritat der zitierten Namen abhebt. 33 
Neben den Quellen wurden gelegendich auch weitere, als wichtig 
erachtete Stellen durch rote Unterstreichungen hei'vorgehoben und 
die Titel der Kapitel und Unterkapitel entsprechend ausgezeichnet. 

Zwei weitere Beobachtungen an erhaltenen Einzelexemplaren des 
Amerbachschen Drucks seien erwahnt: In einem Exemplar aus dem 
Benediktinerkloster Muri 34 sind dem Druck sieben Blatter mit einem 
handschriftlichen Register und Erklarungen vorgebunden. Aus der 
Laienbibliothek der Basler Kartause, Ludwig Mosers Konvent, hat 
sich ein Band erhalten, 35 der als erstes Stuck einen deutschen Kalender 
des Kartauserordens und in einem dritten Teil Gebete 36 von der 


33 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch (Basel: 1497) 
Exemplar Basel, Universitatsbibliothek Inc. 678, Nr. 1 und Exemplar London, British 
Library IA.37398. 

34 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch (Basel: 1497), 
Exemplar Aarau, Kantonsbibliothek Sarnen [ohne Signatur], Vgl. Dahm I., Aargauer 
Inkunabelkatalog (Aarau: 1985) 267. 

35 [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis, deutsch (Basel: 1497), 
Exemplar Basel, Universitatsbibliothek Aleph. F. X. 1, Nr. 2. 

36 Honemann V., Deutsche Literatur in der Laienbibliothek der Basler Kartause 1480-1520 
(Berlin: 1982) 158, vernrutet, dass es sich bei diesen Gebeten urn Texte von Ludwig 
Moser handelt. 
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Abb. 3. [Jacobus de Gruytrode], Speculum aureum animae peccatricis ([Koln], 
Heinrich Quentell: [um 1493]), Ex. Basel, Universitatsbibliothek Inc. 693. 
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Hand eines Mitbruders Ludwig Mosers, des Monchs Johannes Loy 
Spillmann, enthalt. 

Das beigebundene Register des Exemplars aus dem Kloster Muri 
macht aus dem Guldin Spiegel tendenziell ein Werk der Wissensliteratur, 
das durchaus selektiv erschlossen werden kann und verschiedenen 
Lesern zu verschiedenen Zeiten seinen Dienst crwcist. Der Kalender 
und die Gebete im Basler Exemplar machen ihn zu einem indivi- 
duellen, privaten Gebetbuch in der Art eines Stundenbuchs. In bei- 
den Fallen sind es die Adligate, die eine zeitgenossische Rezeption 
des Haupttextes in die eine oder andere Richtung favorisieren. 37 

Etwas fruher als der Guldin Spiegel und im Gegensatz zu dieser rei- 
nen Textausgabe mit 40 Holzschnitten reich illustriert erschien 1492 
mit dem Zjeitglocklein des Lebens und Leidens Christ z’ 38 ein weiteres 
Andachtsbuch in der Basler Offizin des Johannes Amerbach, dessen 
deutschsprachige Druckproduktion insgesamt eine starke Ausrichtung 
auf erbauliche Texte zeigt. 39 Verfasser des in der zweiten Halfte des 
15. Jahrhunderts entstanden Erbauungsbuchs ist ein gewisser Berth old, 
der nach Angabe des Prologs der lateinischen Ausgaben ein Priester 
des Dominikanerordens war, dessen tatsachliche Autorschaft aller- 
dings absolut nicht gesichert ist. 

Die Holzschnitte und Borduren der Amerbachschen Edition des 
Zeitglbckleins sind ganz im Stil der in Frankreich und den sudlichen 
Niederlanden in groBer Zahl produzierten Stundenbucher gehalten. 40 
Die Bilder, die den Text illustrieren, zeigen Szenen aus dem Leben 
Christi [Abb. 4], die Borduren Drolerien: Putti, Engel, Vogel, Fische, 
Schwane, Drachen, Meeijungfrauen, aber auch die typisch Baslerischen 
Figuren Wilder Mann und Vogel Giyffi In einem heute in Wolfenbiittel 


37 Zur Bedeutung von Uberlieferungsgemeinschaften vgl. Giinthart R. „Form oder 
Inhalt? Textallianzen in Sammelbanden der friihen Neuzeit“, in Schwarz A. — 
Abplanalp L. (Hrsg.), Textallianzen am Schnittpunkt der gemianistischen Disziplinen, Textanalyse 
in Universitat und Schule 14 (Bern: 2001) 501-511. 

38 Bertholdus, 'eitglockldn des Lebens und Leidens Christi (Basel, [Johannes Amerbach]: 
1492) (GW 4168, HC 16278,1 = H 7510), benutztes Exemplar Basel, Universitats- 
bibliothek: Inc. 679. 

39 Eine groBere Untersuchung zur deutschsprachigen Druckproduktion Johannes’ 
Amerbachs ist von der Verfasserin in Arbeit. 

40 Zur Illustration und Ausstattung von Stundenbiichern vgl. Plotzek, Andachtsbiicher 
des Mittelalters aus Privatbesitz ; Reinburg V., „Prayer and the Book of Hours 11 , in 
Wieck R.S. (Hrsg.), Time Sanctified. The Book of Hours in Medieval Art and Life (New 
York: 1988) 39-44, hier 39. 
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Abb. 4. Bertholdus, ^eitglockkin des Lebens und Leidens Christi ([Basel], Johannes 
Amerbach: 1492), Ex. Basel, Universitatsbibliothek 679. 
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aufbewahrten Exemplar sind die Randleisten und Holzschnitte durch- 
gangig sehr sorgfaltig, mehrfarbig koloriert. 41 Die Heiligenscheine der 
Figuren wurden sogar mit Blattgold ausgelegt. Dem Druck vorge- 
bunden ist in diesem Exemplar ein deutscher Fteiligenkalender, gefolgt 
von zwei Blattern, auf deren zweiter und dritter Seite, wiederum 
sehr sorgfaltig, zwei mehrfarbige, auf das Format der Seite abge- 
stimmte Wappen angebracht wurden. 42 Der Druck wurde augen- 
scheinlich entsprechend den aus der handschriftlichen Tradition 
bekannten, prachtig ausgestatteten privaten Stundenbucher hochst- 
wahrscheinlich fur einen oder eine Adelige/n hergerichtet und erwei- 
tert. Alle tibrigen erhaltenen Exemplare dieses Drucks, deren 
Provenienzen nachweisbar sind, stammen aus dem Besitz geistlicher 
Frauen. 

Das ^eitglocklein beginnt in Amerbachs Ausgabe mit einer Fesean- 
leitung, die nicht das Vorlesen, sondern eine private Fektiire des 
Textes zum Zweck der personlichen Meditation intendiert: 

Die vorrede in diB btichlyn. || [D]As andechtig zitglogglin diB biich- 
lins hat vier vnd zwentzig stuck/ vBgeteilt nach den xxiiij stunden des 
naturlichen tags/ die der andechtig mensch zii siner andacht bruchen 
vnd betrachten mag alle stand eyn stuck/ oder tag vnd nacht xij stuck 
oder viij oder vj oder vij/ iij / oder iiij/ nach dem [sic!] vnd sin stat/ 
sin houpt oder sin vermogen erlyden mag. |[ Doch weger wenig vnd 
mit senffter vBflieBung in die wijte der andechtigen betrachtunge/ denn 
vil lesen vnd on andacht uberlouffen/ darnach wenig frucht volget. 
Darumbe nach vnder= || scheidunge der piinctlyn mit disem zeichen 
also/ Tf/ wo das stat da machstu verheben ze lesen/ vnd din gemiit 
daselbs vBstrecken in betrachtung. Fyndestu denn das du suchest/ was 
bedarfstu denn wijter louffen. Jst aber keyn neigung dins gemtits vff 
das selb piinctly/ so machstu furer gan vnd lesen von eynern/ *\/ biB 
zii dem anderen/ biB du din ergetzung findest. 43 

Neben der Grobstruktur des Textes werden in dieser Vorrede die 
verschiedensten Moglichkeiten von Fektiirezeiten und -portionen ange- 
boten. Die Fektiire soil vor allem durch die Qualitat, weniger durch 
die Quantitat bestimmt sein. Eine starre, formale Strukturierung wil'd 


41 Vgl. Bertholdus, ^ei^locklein, Exemplar Wolfenbiittel, Herzog-August Bibliothek: 
1218.9 Theol (1). - Im Exemplar London, British Libary: IA.37356 sind die Rand¬ 
leisten auf den ersten drei Blattern partiell, im Exemplar St. Gallen, Stiftsbibliothek: 
Ink. 1590, die Holzschnitte durchgangig mit Wasserfarbe koloriert. 

42 Eine Zuordnung der Wappen ist nicht bekannt. 

43 Bertholdus, ^eitgloeklan, fol. 2a-b. 
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zu Gunsten eines individuellen Leseprozesses weitgehend aufgelost. 
Gelesen werden soil von Paragraphenzeichen zu Paragi'aphenzeichen. 
Nach jeder dieser Einheiten soil tiber das Gelesene nachgedacht und 
meditiert werden. Dabei kann die I .ckturc jederzeit unter- oder abge- 
brochen werden, falls das Geschriebene zur gewunschten Erbauung 
fiihrt. 

Um die in der Vorrede gegebene Anweisung, sich von einer for- 
malen Unterteilung des Textes leiten zu lassen und von Paragra¬ 
phenzeichen zu Paragraphenzeichen zu lesen, befolgen zu konnen, 
muss der Leser bzw. die Leserin das Buch direkt vor Augen haben. 
Diese Lektiiresituation ist nur bei der individuellen Andacht, nicht 
aber bei der Tischlesung und anderen gemeinschaftlichen Lesungen 
gegeben. Wichtig ist, wie betont wird, die Meditation, nicht primar 
die Lektiire. Diese soil Hilfestellung bieten, aber nicht Selbstzweck 
sein. ,Wissensvermittlung‘ im Sinne eines intellektuellen Lernprozesses 
ist gemaB dieser Vorrede nicht gefragt. Der Basler Druck des Sjit- 
glockleins ist graphisch intensiv gestaltet. Initialen, unterschiedliche 
SchriftgroBen, Abschnitte, Ahneazeichen und zahlreiche Elolzschnitte 
unterteilen den Text und fordern so eher die Betrachtung, weniger 
die reine Textlekttire. 

Dem £eitglocklein beigefligt sind in der Regel zwei weitere Texte, 
die zwar drucktechnisch voneinander unabhangig sind, aber hochst- 
wahrscheinlich mit dem ^eitglocklein gemeinsam publiziert und ver- 
trieben wurden, namlich Sant Birgitten gebettly 44 und Andechtig vnd fruchtbar 
lob da glyda Marie. 45 Diese beiden Texte sind wesentlich kurzer als 
das ^eitglocklein und im Gegensatz zu diesem - abgesehen von je einem 
Holzschnitt auf der Versoseite des Titelblattes - nicht illustriert. 46 

Ganz im Stil der bekannten Einblattdrucke und kleineren Heiligen- 
bilder zeigt der Titelholzschnitt zu den Birgittengebeten die Ki'euzigung 
Christi. 47 Unterschrieben ist das Bild, das mit denselben Borduren 
umrahmt wird, die auch fur das £eitglocklein verwendet wurden, mit 
dem Gebet: „Elerr iesu christe/durch die bitterkeit so du gelitten 


44 [Pseudo-Birgitta], Orationes quindedm, deutsch ([Basel, Johannes Amerbach: um 
1492]) (GW 4386; HG 16278,2), benutztes Exemplar Basel, Universitatsbibliothek: 
Inc. 679, Nr. 3. 

45 Lob der Glieder Martens ([Basel, Johannes Amerbach: um 1492]) (H 16278,3), 
benutztes Exemplar Basel, Universitatsbibliothek: Inc. 679, Nr. 2. 

46 Hat das ^eitglocklein einen Umfang von 224 Blattern, so umfassen die Texte 
Lob der Glieder Mariens und Orationes quindedm, deutsch lediglich je zwolf Blatter. 

47 Der Holzschnitt land schon fur die Illustration des ^eitgldckleins Verwendung. 
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hast am kriitz/besunder da dyn sele vom lib schied/erbarm dich 
iiber myn sele so sy von hynnen scheidt/Amen“. Noch kiirzer ist 
der Text unter dem Titelholzschnitt des Lobs der Glieder Mariens, der 
eine Strahlenkranzmadonna zeigt. Auf einer einzigen Zeile steht das 
StoBgebet: „Bitt fur vns O gotts gebererin“. 

Die beiden Titelblatter informieren damit nicht wie der Titel des 
^atglockleins iiber den Inhalt des folgenden Textes, sondem sind eigent- 
liche Meditationsbilder, wie sie in zahlreichen mittelalterhchen Stuben 
und Zellen zum Zweck der personlichen Erbauung hingen. 48 

Schon vor der deutschsprachigen hatte Amerbach eine lateinische 
Ausgabe des gjitglockleins gedruckt. 49 Auch das lateinische Horologium , 
das weder Vorlage noch Ubersetzung der deutschen Druckausgabe 
ist, sondern auf einer eigenen lateinischen Texttradition beruht, ist 
illustriert und wird durch die Verwendung verschiedener Schriftgi'ade 
strukturiert. Die Holzschnitte sind allerdings andere als die, welche 
fur die deutschsprachige Ausgabe verwendet wurden. Das Titelblatt 
enthalt auf fol. la den Werktitel und ist auf der Versoseite leer. Ein 
eigener Titelholzschnitt wie in der deutschsprachigen Ausgabe fehlt. 
Auf die aufwandig gestalteten Bordiiren wurde in der lateinischen 
Edition ebenfalls verzichtet. 

Der Text dieser Ausgabe ist wesentlich dichter um die im Vergleich 
zur deutschsprachigen Ausgabe kleineren und weniger dominanten 
Bilder angeordnet [Abb. 5]. So umfasst die lateinische Edition ledig- 
lich 66 Blatter gegeniiber 224 Blattern in der deutschsprachigen 
Ausgabe. Die typographische Gestaltung ist in der lateinischen Ausgabe 
starker durch den foitlaufenden Text bestimmt, wahrend der Textblock 
in der deutschsprachigen Edition durch Bildelemente, unterschiedli- 
che SchriftgroBen und zahlreiche Absatze immer wieder durchbro- 
chen wird. Es bestatigt sich somit die Tendenz, die sich schon beim 
Guldin Spiegel feststellen lieB und die auf unterschiedliche Rezipien- 
tenkreise fur die verschiedenen Sprachformen schlieBen laBt: Rezipien- 
tenkreise, die sich nicht nur durch die Sprachkenntnisse, sondern 


48 Vgl. Schmidt P., „Bildgebrauch und Frommigkeitspraxis. Bemerkungen zur 
Benutzung fruher Druckgraphik", in Kammel F.M. (Hrsg.), Spiegel der Seligkeit. Sakrale 
Kunst im Spdtmittelalter (Niimberg: 2000) 69-83. 

49 Bertholdus, ^eitglocklein des Lebens und Leidens Christi, lateinisch ([Basel], Johannes 
Amerbach: [nicht nach 1490]) (GW 4175; HC 2993 = 2990,1 = H 8928), benutz- 
tes Exemplar Basel, Universitatsbibliothek: Aleph E XI 1, Nr. 3. 
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Abb. 5. Bertholdus, ^eitglocklein des Lebens und Leidens Christi, lateinisch ([Basel], 
Johannes Amerbach: nicht nach 1490), Ex. Basel, Universitatsbibliothek 

Aleph. E. XI 1, Nr. 2. 
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auch durch die Alt der Lekture unterscheiden oder von denen die 
Dracker bzw. Herausgeber annahmen, dass sie einen anderen Umgang 
mit Texten pflegten und deshalb eine andere Presentation der Texte 
benotigten oder wunschten. Grundsatzlich sind die deutschsprachi- 
gen Editionen von Andachtsbuchern ihrer formalen Gestaltung nach 
starker auf Betrachtung, die lateinischen mehr auf ein Studium aus- 
gerichtet. 

Als mogliche Rezipienten der deutschen Ausgaben ist in erster 
Linie an geistliche Frauen zu denken, in deren Bibliotheken die volks- 
sprachige Andachtsliteratur eine bedeutende Rolle spielte. Da die 
Bildung der Frauen in aller Regel bescheiden war, 50 waren es vor 
allem die volkssprachigen Textausgaben, die im Zentrum der Non- 
nenbibliotheken standen. Diese Texte sollten die Frauen ohne hohe 
logische Gedankengange und philosophische Spekulationen zur geist- 
lichen Wahrheit fiihren. 51 Daneben kommen in zweiter Linie auch 
lateinunkundige Laien sowie weitere geistliche Personen als Rezi- 
pientinnen und Rezipienten der gedruckten deutschsprachigen An- 
dachtsbucher in Frage. 

Wissensvermittlung oder Meditationshilfe, das zeigen vor allem Drucke, 
von denen es eine lateinische und eine deutsche Ausgabe gibt, aber 
auch erhaltene Einzelexemplai'e mit zeitgenossischen Gebrauchsspuren, 
ist nicht nur eine Frage des Textes, sondern auch seiner Leserinnen 
und Leser. 52 


50 Selbstverstandlich gibt es gewichtige Ausnahmen, wie die Bibliothek des 
Niirnberger Katharinenklosters zeigt, das mit annahernd 700 Handschriften die 
umfassendste Sammlung fur deutschsprachige religiose Texte im spaten Mittelalter 
ist. Betrachtliche Teile dieser Bibliothek setzten sich aus mitgebrachter Habe oder 
sonstigem Gut der vielfach dem reichen Niirnberger Patriziat entstammenden 
Schwestern zusammen. Allein Katharina Tucher besaB ca. 23 Biinde und Traktate, 
die nach ihrem Tod 1448 in den Bestand der Klosterbibliothek tibergingen. Vgl. 
Williams U. - Williams-Krapp W., Die ,Offenbanmgen‘ der Katharina Tucher (Tubingen: 
1998) 1. 

51 Vgl. Schromm A., Die Bibliothek des ehemaligen gisterzienserinnenklosters Kirchhdm am 
Ries. Buchbfleee und eeistiees Leben in einem schwabischen Frauenstift, Studia Augustana 9 
(Tubingen: 1998) 58. 

52 Fiir kritische Lekture danke ich Regula Forster (Zurich). 
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TYPOGRAPHISCHE ERKENNTNISSTEUERUNG IN 
HANDSCHRIFT UND DRUCK: DER ILLUSTRIERTE 
„GEISTLICHE ROSENGARTEN“ IN EINER 
SPATMITTELALTERLICHEN HANDSCHRIFT 
UND EINEM DRUCK 


JORG JUNGMAYR 


Fur die mittelalterliche Philosophic und Theologie ist die Frage, wie 
auBerhalb des wahrnehmenden Subjekts behndliche Objekte in einen 
abstrahierenden Erkenntnisvorgang integriert werden konnen, ein 
zentrales Thema gewesen. Sowohl Albertus Magnus in De apprehen¬ 
sione 1 als auch Vinzenz von Beauvais im Speculum naturale 2 haben sich 
mit diesem erkenntnistheoretischen Transformationsprozess ausein- 
andergesetzt und ihn begrifflich zu fassen versucht. 

Am Beginn des Prozesses steht der sensus communis , das Sinnesorgan, in 
dem die durch die funf auBeren Sinne vermittelten Eindriicke gesteu- 
ert und koordiniert werden. In einer zweiten Stufe wandeln die imaginatio 3 


1 Albertus Magnus, Opera omnia, ed. cura Augusti Borgnet. Bd. 5: Mineralium. De 
anima. Philosophia pauperum. Liber de apprehensione (Paris: 1890). Pars 3, 577-582: “De 
apprehensione”. Vgl. vor allem Pars 3, 6-8: “De imaginativa.” “Quomodo iniagi- 
nativa retinet formas et non discemit”. “De objecto imaginativa; virtutis; de actu 
ejusdem.” Pars 4, 583-589: “De apprehensione qua; fit per phantasiam, et de memo- 
ria et reminiscentia”: pars 4, 1-2: “De phantasia. De actu phantasiae”. 

2 Vinzenz von Beauvais (Vincentius Bellovacensis), Speculum quadruples sive specu¬ 
lum maius. Bd. 1: Speculum naturale. Reprint der Ausg. Duaci 1624 (Graz: 1964). Liber 
25: De sensu communi, et phantasia. — Fur den Hinweis auf Albertus Magnus und 
Vinzenz von Beauvais bin ich Herrn Dr. Volkhard Weis sehr dankbar. Vgl. in die¬ 
sem Zusammenhang auch AlstedJ.H., Encyclopaedia. Bd. 4. Faksimile-Neudruck der Ausg. 
Herborn 1630 (Stuttgart-Bad Cannstatt: 1990). Liber 21, Mnemonicae cap. 3, 3: 
“Vehemens imaginatio unit objectum cognitum et cognoscentem, ac proinde con- 
ducit ad memoriae integritatem” (S. 1960). 

3 Albertus Magnus, De apprehensione 3,6: „Virtus sequens sensum comunem, diver- 
sis vacatur nominibus: dicitur enini virtus imaginativa, quia form* sibi impress* 
sunt imagines reruni quae extra. Dicitur etiam formalis, eo quod formalius habet 
imaginationes rerum quam sensus comunis a quo recipit et retinet: quoniam sen¬ 
sus haibet eas cunt praesentia materiae, haec autem materia non praesente. Dicitur et 
species propter naturam illarum imaginationum quae sunt secundum esse spirituale 
in virtute imaginativa. Unde etiam did consuevit, quod spiritus est mente inferior, 
cui imaginationes reruni imprimuntur. Et etiam thesaurus formarum dicitur, quia 
formas conservat sine materia; pr*sentia, nec tamen discernit eas“ (S. 579). 
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bzw. die phantasm 4 die auBeren Eindriicke in eine konki'ete Vorstellung, 
in eine figura rei absentis, um. Die aestimatio ermoglicht es, aus den 
registrierten Sinneswahrnehmungen eine bestimmte Intention herzu- 
leiten - das Schaf erblickt einen Wolf und ergreift deshalb instink- 
tiv die Flucht —, aber erst durch die Fahigkeit der memoria wird aus 
einem sinnlichen Eindruck ein bewusst reflektierter Erkenntnisprozess. 
Sensus communis , imaginatio bzw. phantasia und aestimatio sowie memoria 
sind den Vorstellungen der Zeit entsprechend in drei Kammem oder 
Ventrikeln des Gehims verortet. 5 Die Verbindung von Hirnphysiologie 
und Erkenntnis- bzw. Handlungsfahigkeit geschieht zwar unter ganz- 
lich anderen Pramissen als heute, aber der zu konstatierende Zusam- 
menhang mutet doch sehr aktuell an. 


4 Albertus Magnus, De apprehensione 4,2: „Duplex finis ejus [z. B. phantasia?] vide- 
tur esse. Unus est quidem cognitio particularium major quae in sensibili anima haberi 
potest. Unde et phatasia dicta est ab apparitione, et in homine rationi juncta, a 
vulgo excogitativa nominatur, cum cogitare proprie sit rationis“ (S. 583). 

5 Vinzenz von Beauvais, Speculum naturale, liber 25, caput 86 (in Berufung auf 
Avicenna): „Itaque virium sensibilium intus apprehendentium prinia est phantasia, 
quae est sensus communis. Et est vis ordinata in prinia concauitate cerebri, per seip- 
sam recipiens omnes formas, quae quinque sensibus imprimuntur eisque redduntur. 
Secunda est imaginatio, vel imaginatiua, quae est vis ordinata in extremo anterio- 
ris concauitatis cerebri, retinens quod recipit sensus communis a quinue sensibus, 
& remanet in ea post remotionem ipsorum sensibilium. Non est enini eiusdem vis 
recipere & retinere. Nam & aqua potentiam habet insculptiones & depictiones ac 
figuras recipiendi, non autem retinendi. Itaque sensus exterior apprehendit formant 
illic vbi est. Sensus autem communis apprehendit earn illic vbi fuit, & quasi illic 
esset. Imaginatiua vero siue formatiua apprehendit & formant earn, quamuis destracta 
sit res quae iam abijt. Tertia est cogitatiua, quae est vis ordinatiua in media con¬ 
cauitate cerebri vbi neruus est, soletque aliquid de eo quod est in imaginatione cunt 
alio componere, & aliquid ab alio diuidere secundum voluntatem. Haec siquident 
vis quantum ad animam rationalenr id est humanam spectat, cogitatiua dicitur, 
quantum autem ad animam sensibilent, id est brutalem dicitur imaginatiua operans 
ad differentiam scilicet praecedentis quae praedicta est imaginatiua siue formatiua reti¬ 
nens. Quarta est vis aestimatiua quae est ordinata in suntnto mediae concauitatis cere¬ 
bri, apprehendeus [apprehendens] intentiones non sensatas a formis & speciebus non 
sensibilibus quae sunt in singulis sensibus, sicut in oue est vis dijudicans, quod ab 
hoc lupo scilicet viso per elicitationem inimicitiae fugiendum est, & quod huius agni 
per elicitationem similitudinis connaturalis miserendum est. Videtur autem etiani 
haec vis operari compositionem & diuisionem in imaginatiuis. Quinta est vis memo- 
rialis vel reminiscibilis, quae est vis ordinata in posteriori concauitate cerebri, reti¬ 
nens quod apprehendit vis aestimationis de intentionibus non sensatis singulorum 
sensibilium. Huius itaque comparatio ad vim aestimatiuam talis est qualis imagina- 
tionis ad sensunt. Et comparatio huius virtutis ad intentiones, qualis illius ad for¬ 
mas sensatas, hae sunt ergo quinque virtutes animae sensibilis intus apprehensiuae, 
quarunt printa est formant recipiens, secunda earn retinens, terra [tertia] operans, 
quarta intentiones apprehendens, quinta easdem retinens" (Sp. 1829). 
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Es bleibt allerdings nicht bei diesem, die sinnliche Wahrnehmung 
in eine rationale Erkenntnis transformierenden Prozess, aus der ratio- 
nal-abstrahierenden Erkenntnis entspringt vielmehr ein willentlicher 
Handlungsakt. Augustin hat das in den Confessiones mit esse - sapere - 
mile, Sein - Bewusstsein — Widen, bezeichnet. 6 

Ausgehend von diesen Termini lasst sich ein Beschreibungsmodell 
entwickeln, mit dem die in einem Text angelegten Steuerungssysteme 
auf doppelte Weise erklart werden konnen. Einmal generiert die 
Schrift in einem ersten, unmittelbaren Vorgang aus syntaktisch-seman- 
tischen Zeichen Bilder oder Tatbestande in evidentia, aus denen sich 
eine bestimmte Erkenntnis gewinnen lasst, die dann, zumindest inten- 
tionaliter, in eine aktive Handlung uberleitet. Wir haben es also auch 
liier mit einem Transformationsprozess zu tun, bei dem ein Konkretum 
in ein Abstraktum umgewandelt wil'd. In einem zweiten Schritt lasst 
sich die optische Presentation eines Textes, seine fonnale Disposition, 
als ein aus leeren und ausgefiillten Flachen bestehendes Abstraktum 
beschreiben. Von der Gliederung des Textes in Kapitel oder Abschnitte, 
des weiteren von der Kombination des Zeichensystems Text mit dem 
Zeichensystem Bild gehen Signale aus, die den unbewussten Bereich 
der aestimatio ansprechen. Von dort aus konnen sie die aus der Lektiire 
gewonnenen Erkenntnisse beeinflussen und steuern. 

Dieses Beschreibungsmodell wollen wir im Kopf behalten, wenn 
wir das Thema ,formale Erkenntnissteuerung 1 an einem speziellen 
Legendentext exemplifizieren. Der Text, um den es hier geht, wurde 
1466 in Augsburg geschrieben und mit aquarellierten Federzeichnungen 
illustriert. An der Handschrift, die sich heute unter der Signatur 78 
A 14 im Besitz des Berliner Kupferstichkabinetts 7 behndet, lassen 
sich zwei Hande unterscheiden, die Hand der Textschreiberin und 
die eines spateren Korrcktors, der das Manuskript fur die Dmcklegung 
von 1515 revidierte und einrichtete. Gebrauchsspuren wie Rotelstriche 
u. a. zeigen deutlich, dass sich das Manuskript in einer Dmckerwerkstatt 


6 Augustinus, Confessionum libri tredecim, recensuit et commentary) critico instruxit Pius 
Knoll , Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 33 (Pragae-Vindobonae-Lipsiae: 
1896) XIII, 11. 12: „dico autem haec triae: esse, nosse, uelle. sum enim et scio et 
uolo: sum sciens et uolens et scio esse me et uelle et uolo essere et scire" (S. 353). 

7 Vgl. hierzu Jungmayr J., Beschreibendes Verzeichnis der deutschen Handschnften im 
Kupferstichkabinett Stiftung PreujSischer Kulturbesitz Berlin (Magisterarbeit TU Berlin: 1975) 
142-149. Wescher P., Beschreibendes Verzeichnis der Miniaturen - Handschriften und 
Einzelbldtter - des Kupferstichkabinetts der Staatlichen Museen Berlin (Leipzig: 1931) 211. 
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befunden hat. Der Drucker war Hans Otmar, fur den Vertrieb sorgte 
Johann Rynmann. 8 Fiir den Druck wurden auch die 43 Illustrationen 
der Handschrift heranzogen, nach ihrer Vorlage fertigte Hans- 
(Leonhard) Schaufelein 9 Holzschnitte in der entsprechenden Anzahl 
an, wobei die dem Holzschnitt eigene Technik sowie das hochrecht- 
eckige Format Anderungen in der Bildkomposition erforderten, auf 
die weiter unten noch einzugehen ist. 

Der Vergleich zwischen Manuskript und Buch, der das Thema 
dieses Beitrags ist, wird implizit von der Frage begleitet, ob sich beim 
Wechsel des Textes vom Medium Handschrift in das Medium gedruck- 
tes Buch wesentliche Anderungen in der optischen Presentation erge- 
ben, oder ob im einen wie dem anderen Medium dieselben formalen 
Erkenntnissteuerungssysteme wirksam sind. 

Doch zum Text selbst: Im Inzipit der Handschrift auf fob 1 recto, 
das die Funktion eines Titelblatts hat, heiBt es: 

DiB buch sagt von dem leben der hailligen ivnckfrawen Sant Katherina, 
die geporn ist in der statt zu der hochen sin, die gewesen ist ain him- 
lischer mensch vnd ain irdischer engel. vnd ditz buch haist wol ain 
gaistlicher roBen gart vnd hatt gemacht der wirdig general prediger 
ordens genant reymuntt, der da tod ist vnd begraben ligt zu niiren- 
berg im prediger closter. gott der trost all gelatibig elend sellen amen. 

Das Inzipit tibermittelt dem Leser drei fur die Rekognoszierung des 
Textes wichtige Informationen: 1. Es handelt sich um eine Lebensbe- 
schreibung Caterinas von Siena. 10 2. Das Buch tragt den Titel Geistlicher 
Rosengart, damit ist die Zuordnung zu einer ganz bestimmten Gruppe 
innerhalb des caterinianischen Legendencoipus moglich. 3. Als Verfasser 
des Textes wird der dominikanische Ordensgeneral Raimund von 


8 Zu Otmar und Rynmann vgl. Benzing J., Die Buchdrucker des 16. und 17. 
Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet, Beitrage zum Buch- und Bibliothekswesen 12 
(Wiesbaden: 1982) 14. 

9 Zu Schaufelein vgl. Thieme U. - Becker F., Lexikon der bildenden Kiinstler von der 
Antike bis zur Gegenwart 29 (Leipzig: 1935) 557ff.; Mayer C., „Schaufelin, Hans 
Leonhard", in Allgemeine Deutsche Biographie 30 (Leipzig: 1890), 624-634; Schreyl 
K.H., Hans Schaufelein. Das druckgraphische Werk, 2 Bde. (Nordlingen: 1990); Hans 
Schaufelein. Vortrdge gehalten anldfilich des Mordlinger Symposiums im Rahmen der 7. Rieser 
Kulturtage in der feit vom 14. Mai bis 15. Mai 1988 (Nordlingen: 1990). 

10 Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, wollte man hier die Ftille der 
Literatur zu Caterina von Siena auch nur selektiv verzeichen. Es sei hier lediglich 
verwiesen auf Helbling H., Katharina von Siena. Mystik und Politik (Munchen: 2000); 
Jungmayr J., Die Legenda Maior (Vita Catharinae Smensis) des Raimund von Capua, 2 Bde. 
(Berlin: 2004); vgl. vor allem Einleitung v—xxii und Literaturverzeichnis 1213-1332. 
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Capua 11 genannt, der im Nurnberger Predigerkonvent, und zwar 
1399, gestorben ist. 

Die dominikanische Laienschwester Caterina von Siena, eine der 
faszinierendsten Frauengestalten des europaischen Mittelalters, ist als 
sprachgewaltige Mystikerin und politisch Handelnde gleichermaBen 
hervorgetreten. Ihr politisch-gesellschaftliches Engagement irritierte 
das kirchliche Establishment betrachtlich, und nach ihrem Tod im 
April 1380 ging es darum, ihre Uberlieferung fur die Zwecke der 
romischen Orthodoxie dienstbar zu machen — ein Vorgang, den wir 
mutatis mutandis auch bei Franz von Assisi beobachten konnen. 

Caterinas Beichtvater, der nachmalige Ordensgeneral Raimund 
von Capua, hat zwischen 1385 und 1395 ihre Lebensbeschreibung, 
die sogenannte Legenda Maim, 12 verfasst. Als er den Nurnberger Konvent 
im Sinne der strengen Observanz refonnierte, brachte er eine Abschrift 
seiner Legenda Maior mit, von der Anfang des 15. Jahrhunderts eine 
verkiirzte fruhneuhochdeutsche Fassung angefertigt wurde, der soge¬ 
nannte Geistliche Rosengarten, von dem sich 14 Handschriften, darun- 
ter 78 A 14, und ein Druck, eben jener Augsburger Druck von 1515, 
erhalten haben. 13 

Datierung und Name der Schreiberin von 78 A 14 ergeben sich 
aus dem Explizit auf fol. 109 verso: 

Finitus est liber iste in die kattedra sancti pettri permanus sororis eli- 
siabeth \sic\ warriiBin professe in cenobiis sancte katherine ordinis pre- 
dicatorum. Sitt Laus deo. 1466. Ez ist zu wiBen, daz dise allersalligeste 
junckfraw katherina von senis durch vil prelatten vnd ander glaiibig 
cristen erhabt ist worden zu dem lob gottes in dem jar, da man zalt 
von christi geburtt dausset vierhundert sechstzig vnd ain jar, an dem 
dritten kallendas julij, vnd iren tag begatt man mit singen vnd leBen 
dez ersten sunntag dez manet maij. 

Die Kanonisierung Caterinas am 29. Juni 1461 war der Ausloser fur 
die in 78 A 14 vorliegende Abschrift des Geistlichen Rosengartens, die 
durch die Priorin Elisabeth Waraus, Angehorige einer Augsburger 
Patrizierfamilie, 14 in Angriff genommen und durch sie am 22. Februar 
1466, am „die kattedra sancti pettri“, abgeschlossen wurde. 


11 Zu ihm vgl. Ree A.W. van, „Raymond de Capoue. Elements biographiques", 
Archivum fratrum pmedicatorum 33 (1963) 159-241. AuBerdem Jungmayr, Die Legenda 
Maior, xxiii-xxvi. 

12 Vgl. hierzu ebd., xxvi-lxvi. 

13 Vgl. hierzu ebd., lxvii—lxxvii. 

14 Vgl. hierzu Juhnke L., Geschkhte des Dominikanerklosters St. Katharina in Augsburg 
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Der Dmck nimmt auf die Kanonisierung in doppelter Weise Bezug, 
einmal dadurch, dass er im Kolophon auf dieses Ereignis verweist, 
dann dadurch, dass er im Anschluss an den Geistlichen Rosengarten die 
deutsche Fassung der Predigt publiziert, die Robert von Lecce (Roberto 
Caracciolo), 15 anlasslich der Kanonisierung Caterinas in Rom gehal- 
ten hat. Es folgt dann noch ein dritter Text, eine Predigt von Vinzenz 
Ferrer, der zu Lebzeiten Caterinas — nach Ausbruch des GroBen 
Abendlandischen Schismas 1378 — zur feindlichen Gegenseite gehort 
hatte. 16 Ebenso, wie sich Caterina publizistisch fur die romische 
Obedienz engagiert hatte, hatte sich Ferrer ftir die in Avignon resi- 
dierenden Papste eingesetzt. Die Intention, die drei genannten Texte 
gemeinsam abzudrucken, ist klar — es sollte hundert Jahre nach dem 
Konstanzer Konzil die Einheit der romisch-katholischen Kirche 
beschworen werden, was sich aber bald als TrugschluB herausstel- 
len sollte, denn mit der 1517 einsetzenden Reformation entstand eine 
Bewegung, die den Einheitsanspruch dieser Institution radikal in 
Frage stellte. Der Ausbruch der Reformation ist sicherlich auch der 
Grund dafur, dass von dem Druck von 1515 keine weitere Auflage 
hergestellt wurde — der Buchmarkt orientierte sich nach 1517 an 
ganz anderen Lesebedurfnissen. 

Kommen wir nun nach der Skizzierung des historischen Hinter- 
grunds zu einer ausfiihrhcheren Beschreibung der beiden Text- 
dokumente: Bei der Augsburger Handschrift 78 A 14 handelt es sich 
um eine Papiersammelhandschrift mit 127 Blattern. Die BlattgroBe 
betragt in der Breite 21 und in der Hohe 31,5 cm, das Ganze ist 
durchgangig zweispaltig beschrieben, der Schriftspiegel ist je Kolumne 
6,5 cm breit und 22,5 cm hoch. Jede Kolumne bietet Platz fiir maxi¬ 
mal 37 Zeilen, die Textkolumnen sind durch schwarze Linien ver- 
tikal eingefasst. Das Verhaltnis von Schriftspiegel zu BlattgroBe, von 
beschriebener zu unbeschriebener Flache ist ausgesprochen groBzii- 


mit Beriicksichtigung von Patrigiat, Reform und Geistesleben (Augsburg: 1958) 84, 95, 104, 
105, Anm. 5. 

15 Vgl. zu ihm: Opere in volgare. A cum di Enzo Esposito, Biblioteca di scrittori sal- 
entini I, 4 (Galatina: 1993). DeLeo P., „Robert von Lecce“, in Lexikon des Mittelalters 
7 (Munchen: 1995) 908-909. 

16 Vgl. zu ihm Fages P.H.O. (FIrsg.), CEuvres de Saint Vincent Ferrier, 2 Bde (Paris: 
1909); Brettle S., San Vicente Ferrer und sein literarischer Machlafi, Vorreformationsge- 
schichtliche Forschungen 10 (Munster: 1924); Fages P.H.O., Histoire de Saint Vincent 
Ferrier (Louvain: 1901); Gieraths G. „Vinzenz Ferrer", in Lexikon fiir Theologie und 
Kirche 10 (Freiburg i. Br.: 1965) 798-800. 
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gig und ausgewogen proportioniert. GrundmaB ist der Abstand zwi- 
schen den Kolumnen; von hier aus wird die Entfemung zum auBe- 
ren und inneren, oberen und unteren Seitenrand definiert [Abb. 1 ]. 

Die Schreiberin Elisabeth Waraus hat mit einer schwabischen 
Bastarda geschrieben und dabei eine dunkelbraune Tinte vcrwcndct, 
von der sich die spateren Korrekturen in schwarzer Tinte deutlich 
abheben. Ein Mittel zur visuellen Steuerung des Lesers/Betrachters, 
tiber das der Druck - zumindest in der Regel - nicht verfugt, ist 
die Farbe: Das Inzipit und die Kapiteluberschriften sind in roter 
Tinte geschrieben, im FlieBtext werden rote Unterstreichungen von 
Namen vorgenommen, Anfangsbuchstaben zu Beginn eines Kapitel- 
abschnitts sind rot gestrichelt. Der Kapitelbeginn ist durch rote, 
braunhch ornamentierte Lombarden in der Hohe von zwei bis drei 
Zeilen markiert. 

Eine Besonderheit der Handschrift sind die 43 aquarellierten 
Federzeichnungen, die zwar nicht den ersten, aber den kiinstlerisch 
anspruchsvohsten Zyklus zum Leben Caterinas innerhalb der alteren 
eaterinianischen Ikonogi'ahe darstellen. 17 Die Handschriften der Legenda 
Maior und ihrer Derivate kennen sonst nur hgurierte Initialen oder 
einige wenige EinzehUustrationen. Ausnahmen sind lediglich das zeit- 
gleiche Pariser Manuskript Suppl. franc,:. 396 (Ms. ahem. 34) aus 
dem suddeutschen Raum mit zahlreichen Miniaturen und eben 78 
A 14. Der Vergleich zwischen beiden Manuskripten zeigt, wie kon- 
servativ der Miniaturmaler der Pariser Handschrift ist — ihm gelin- 
gen bloB flachig-zweidimensionale Blustrationen mit einem ornamen- 
tierten, tapisserieartigen Hintergrund [Abb. 2]. 

Ganz anders der Federzeichner in 78 A 14. Er komponiert, viel- 
leicht unter dem Einfluss von Konrad Witz, seine Darstellungen in 
eine dreidimensional angedeutete Landschaft hinein; auch da, wo die 
Darstellungen in das Innere eines Gebaudes verlegt sind, offnen 
sich — mit einer einzigen Ausnahme — die Tiiren und Fenster ins 
Freie hinaus, das Bild wird selbst zum Fenster. Die Beherrschung 
der Zentralperspektive ermoghch dem Illustrator ganz andere visuelle 
Steuerungsimpulse, die zudem durch die farblichen Valeurs noch 
verstarkt werden: Mit Vorliebe verwendet der Maler zarte Aquarell- 


17 Vgl. hierzu Lehmann-Haupt H., Schwdbische Federzeichnungen (Berlin: 1929) 82. 
Zur eaterinianischen Ikonografie vgl. auBerdem: Bianchi L. - Giunta D., Iconograjia 
di Santa Caterina da Siena (Roma: 1988). 
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farben in Lachsrot, (4 run, Blau-WeiB oder Ocker. Die Proportionierung 
der Darstellungen ist durch die vorgezeichnete Vertikalgliederung der 
Seiten vorgegeben: Von einer relativ schmalen Mitte aus, dem Abstand 
zwischen den beiden Kolumnen, kann sich das Geschehen nach links 
und rechts ausbreiten. Die GroBe der Ulustrationen bleibt durchge- 
hend ungefahr gleich, Hohe ca. 8,7 - Breite 15 cm, das entspricht 
der Breite des Schriftspiegels. Die Darstellungen sind nicht, wie in 
der Pariser Handschrift, vom Text separiert, sondern jeweils oben 
oder unten in den Schriftspiegel hineinmontiert — Text und Bild sind 
somit deutlich miteinander verklammert. Wil'd die Darstellung unten 
montiert, so ist mitunter auf Grand der Verteilung des FlieBtextes 
in der auBeren Kolumne mehr Platz vorhanden als in der inneren, 
die Differenz wil'd dann durch eine Stufung im Rahmen ausgeglichen. 

In der Regel bildet die Kapiteluberschrift gleichzeitig die Bild- 
uberschrift, d.h., wir haben hier das emblematische Prinzip von inti- 
tulatio, pictura und subscriptio vorweggenommen. 18 Allerdings laBt sich 
dieses Prinzip auf Grand der unterschiedlichen Lange der einzelnen 
Kapitel nicht durchgangig anwenden: sind Kapiteluberschrift und 
Bild an unterschiedlichen Stellen plaziert, so entfallt die Funktion 
der Uberschrift als Bildtitulus. 

Der Drucker ubernimmt die Proportionierung von beschriebener 
und unbeschriebener Seite, wie sie die Handschrift vorgegeben hat: 
er verwendet ebenfalls zwei Kolumnen, die dieselbe Hohe und Breite 
wie in 78 A 14 haben, tiber dem Satzspiegel des Dracks sind aller¬ 
dings noch Kolumnentitel angebracht, die in der Handschrift fehlen 
[Abb. 3]. Auch die Abmessungen von Satzspiegel zu innerem, auBe- 
rem, oberen und unteren Seitenrand sind in etwa die gleichen wie 
in der Handschrift. Die Farbe als Gliederungs- und Signahnstrument 
scheidet aus, deswegen ist die erste Zeile einer Kapiteluberschrift in 
einem groBeren Schriftgrad gedruckt als der iibrige Text. Otmar ver¬ 
wendet eine rund proportionierte Frakturschrift, er kann in einer 


18 Zur Enstehung der Emblematik aus der Text-Bild-Kombinatorik des didakti- 
schen Bildbuchs vgl. Knape J., „Mnemonik, Bildbuch und Emblematik im Zeitalter 
Sebastian Brants (Brant, Schwarzenberg, Alciati)“ in Mnemosyne. Festschrift fur Manfred 
Lurker gum 60. Geb. Hg. von Werner Bies und Hermann Jung, Bibliographic zur Symbolik, 
Ikonographie und Mythologie, Erganzungsband 2 (Wiesbaden: 1989) 133-178. 
Neuber W., „Locus, Lemma, Motto. Entwurf zu einer mnemonischen Enible- 
matiktheorie" in Ars memorativa. fiir kulturgeschichtlichen Bedeutung der Gedachtniskunst 
1400-1750. Hg. von lore Jochen Bents und Wolfgang Neuber, Fruhe Neuzeit 15 
(Tubingen: 1993) 353-372. 
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Abb. 3. Geistlicher Rosengarten, (Augsburg: 1515), Bl. 55v. 
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Kolumne mehr Zeilen unterbringen als in der Handschrift, namlich 
41 statt 37. Der Beginn eines Kapitels wird, wie in der Handschrift 
auch, durch eine zwei- oder dreizeilige Lombarde markiert. Fur die 
Binnenghederung des Kapitels verwendet der Drucker Virgeln und 
Alineazeichen. 

Mit der Anfertigung der Holzschnitte wurde Hans Schaufelein 
beauftragt, seine Initialen, Majuskel H und ein darin eingeschriebe- 
nes seitenverkehrtes S, finden sich auf dem Titelholzschnitt. Ein 
zweites Signet versteckt Schaufelein in einer der Textillustrationen — 
aus der Schulter einer weibhchen Gestalt wachst eine Schaufel her- 
aus. Der Diirer-Schuler Schaufelein ist einer der gesuchtesten und 
kiinstlerisch anspruchsvollsten Ulustratoren seiner Zeit gewesen. Er 
hat vorwiegend fur Augsburger Drucker gearbeitet - Augsburg war, 
wie John Roger Paas es formuhert hat, die Bilderfabrik Europas 
gewesen 19 - und Werke wie den Weifikumg (das Manuskript von 1514 
wurde erst 1775 gedruckt), den Theuerdank (1517) oder den Goldenen 
Esel (1538) 20 illustriert. Im Unterschied zu seiner Vorlage in 78 A 
14 verwendet er hochrechteckige Abbildungen in Spaltenbreite und 
einer Hohe von etwa 8,7 cm. Die kleineren Abbildungen kann er 
unproblematisch in den laufenden Text einbauen und ist nicht wie 
der Illustrator der Handschrift auf Seitenanfang oder -ende festge- 
legt. Ebenso wie in der Handschrift sind auch im Druck die Abbil¬ 
dungen in einer gleichmaBigen Abfolge montiert, etwa auf jedem 
zweiten Blatt hndet sich eine Illustration. Das hochrechteckige Format 
seiner Abbildungen zwingt Schaufelein zu einer Konzentration der 
Darstellung auf die Bildmitte hin. Landschaft hndet sich allenfalls 
angedeutet, in der Regel sind die Darstellungen in das Innere eines 
Gebaudes verlegt. Das Ambiente und die Kleidung der Figuren sind 
eindeutig dem stadtischen Raum, aus dem sich ja das potentielle 
Lesepublikum rekrutierte, zuzuordnen. 

Im Folgenden sollen einzelne ausgewahlte Illustrationen aus Handschrift 
und Druck vorgestellt und dabei den Fragen nach ihrer jeweiligen 
Verortung und Vernetzung im Text nachgegangen werden. 21 


19 Paas J.R. (Hrsg.), Augsburg, die Bilderfabrik Europas. Essays zur Augsburger Druckgraphik 
der Frtihen JVeuzeit (Augsburg: 2001). 

20 Zu den Buchillustrationen Schaufeleins vgl. auch: Oldenbourg M.C., Die Buchholg- 
schnitte des Elans Schaufelein. Ein bibliographisches Verzeichnis ihrer Verwendungen mit einem 
Anhang iiber die. Buchholzschnitte des Monogrammisten IS mit der Schaufel, Studien zur deut- 
schen Kunstgeschichte (Baden-Baden: 1964). Vgl. auBerdem die unter Anm. 9 ver- 
zeichnete Literatur. 

21 Fiir das Illustrationsmaterial aus 78 A 14 musste der Verfasser auf einen 
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Fol. 1 recto der Handschrift beginnt mit dem eben zitierten rot 
geschriebenen Inzipit. Auf fol. 1 verso befindet sich die erste Illustration 
der Handschrift [Abb. 4], die keinen Bezug zum Inzipit hat. Es han- 
delt sich hier im Unterschied zu den sonstigen Illustrationen um eine 
hochrechteckige Darstellung, die sich unschwer als Stifterbildnis iden- 
tihzieren lasst. In der Mitte einer griinen Wiese steht Caterina im 
dominikanischen schwarz-weiBen Ordensgewand, in der Rechten halt 
sie ein Buch, in der Linken ein rotes Herz, aus dem ein Kreuz 
emporwachst. Vor Caterina kniet die Stifterin, es handelt sich um 
die Priorin Elisabeth Waraus, die durch ein Spruchband mit Caterina 
verbunden ist. Der Text des Spruchbands ist nicht ganz eindeutig 
zu entziffern, es handelt sich auf jeden Fall um eine GruBformel: 
„Salve christi [. . . virgo?] katherina de senis optima ora.“ Der 
Hintergrund ist weiB, nach oben hin blau. Der Rahmen und seine 
Rankenapplikationen sind in Ocker gehalten, dazwischen winden sich 
blaue Bander, in den vier Ecken sind Veilchenbluten angebracht. 
Das Ganze weist eine dreiteilige Struktur auf: intitulatio : „S. kathe- 
i4na de Senis“; dann die pictura mit Spruchband, darunter die Unterschrijt. 
„quod sibi quisque serit presentis tempore vite, hoc sua messis erit 
dum dicitur: ite venite“ - „was einer in der gegenwartigen Zeit sei¬ 
nes Lebens pflanzt, das wird er als Emte erhalten, wenn gesprochen 
wird: geht und kommt“. 22 

Der Druck fiigt das Inzipit und die Eingangsillustration zu einer 
Einheit zusammen [Abb. 5], Der Titel wird von einem breiten aus 
vier Einzelholzschnitten zusammengesetzten Bordurenrahmen mit flo- 
ralem und frugalem Rankenwerk sowie Engelskopfen eingefasst. Die 
Bliiten und Friichte im Rahmen lassen sich als bildliche Umsetzung 
des Mottos der Unterschrift von 78 A 14 deuten: Saat und Ernte. Der 
Titel ist ganz neu gestaltet; er verzichtet auf die historische Hinter- 
grundinformation des Inzipits in 78 A 14 und gibt stattdessen eine 


Schwarz-WeiB-Film zuriickgreifen, die RuckvergroBerungen vermitteln natiirlich nicht 
annahernd den groBen asthetischen Reiz, den die farbigen Originalillustrationen auf 
den Betrachter ausiiben. 

22 Diese Sentenz ist mit Nachweisen verzeichnet in Walther H., Proverbia senten- 
tiaeque latinitatis medii ami. Lateinische Spriehworter und Sentenzen des Mittelalters in alphabe- 
tischer Anordnung. Teil 4 , Carmina medii aevi posterioris latina II, 4 (Gottingen: 1966) 
Nr. 26042, 489f. Die Sentenz diente auch als Kolophon zu zwei Handschriften von 
Seuses Horologium sapientiae Leipzig (Universitatsb.): Ms. 440, fol. lOOv und 
Olomouc/Olmutz (Statni vedecka knihovna): M. III. 15, fol. 67va. Vgl. hierzu 
Ktinzle P., Heinrich Seuses Horologium sapientiae. Erste kritische Ausgabe unter Benutgung der 
Vorarbeiten von Dominikus Plunger , Spicilegium Friburgense 23 (Freiburg/Schweiz: 1977) 
144f., 165. 
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Abb. 5. Geistlicher Rosengarten (Augsburg: 1515), Titelblatt. 
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kurze Inhaltsangabe: „Hystori vnd wunderbarlich legend [. . .] mit- 
sampt zwayen predigen“. Der Titel verwendet die beiden Gattungs- 
begriffe ,Hystori‘ und ,Legend 1 , woraus sich auch ein Hinweis auf 
die Funktion des Bildes im Text ergeben mag. Leitet sich ,Fiistoria‘ 
Isidor von Sevilla zufolge von griechisch historein ah, was so viel wie 
,videre vel cognoscere‘, ,wahrnehmen und erkennen 1 bedeutet, so ist 
Legende zunachst einmal mit ,Ein etwas zu Lesendes 1 zu uberset- 
zcn Aufgabe des Bildes ware also in diesem Kontext, eine Lese- 
und Verstandnishilfe fur den Text zu bieten. Unter den Titel hat 
Schaufelein dann das Stifterbild aus 78 A 14 gesetzt, ohne dass die 
Griinde fiir seine Anwesenheit auf der Titelseite erlautert wiirden; 
der Verweischarakter der Eingangsabbildung von 78 A 14 ist im 
Druck aufgegeben worden. Bemerkenswert ist auBerdem, dass der 
GroBenunterschied zwischen den beiden Figuren auf dem Titel- 
holzschnitt des Druckes fast ganzlich aufgegeben worden ist. 

Als nachstes folgt nun die Abbildung aus 78 A 14 mit der Geburt 
Caterinas [Abb. 6a], Bilduberschrift und Kapiteluberschrift fallen hier 
zusammen: „wie santt katherina geboren wartt.“ Wir haben es hier 
mit der Simultandarstellung zweier sukzessiver Vorgange zu tun: 
Rechts lasst eine Amme die neugeborene Caterina, durch den Nimbus 
deutlich gekennzeichnet, in das Wasser des Zubers gleiten, links halt 
dieselbe Amme die gewickelte Caterina in den Armen. Der Raum 
offnet sich durch Tiir und Fenster in eine Landschaft mit gruner 
Wiese und weiB-blauem Himmel, eine Farbe, die auch auf dem 
Kopfkissen der Wochnerin wieder auftaucht. Das Zentrum der 
Illustration bildet die Decke auf dem Bett, das den Raum diagonal 
quert. Zwischen den beiden Figurengruppen ragt das Bett mit sei¬ 
ner roten Decke in den Vordergrund hinein und verbindet so beide 
Gruppierungen zu einer Einheit. 

Beim Dmck wird die Abbildung [Abb. 6b] an das Ende des vor- 
hergehenden Kapitels auf fol. 2 recto positioniert, das zur Abbildung 
gehorige Kapitel mit der Uberschrift „Wie sant katherina geboren 
ward“ beginnt erst auf fol. 2 verso, linke Spalte. Ort des Geschehens 
ist im Gegensatz zu 78 A 14 ein fensterloser, lediglich von einer 
Kerze erleuchteter Raum. Eine simultane Zusammenfassung zweier 
sukzessiver Tatigkeiten hndet nicht mehr statt; vorn wird das Kind 
von einer Amme gebadet, wahrend eine Frau von links der Wochnerin 
einen Teller bringt. Die Wochnerin sitzt, was dem hochrechteckigen 
Format geschuldet ist, aufrecht in einem Flimmelbett mit zuriickge- 
zogenen Vorhangen. 
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Abb. 6a. Geistlicher Rosengarten, Berlin, Kupferstichkabinett, 
Ms. 78 A 14, Bl. 2v. 



Abb. 6b. Geistlicher Rosengarten (Augsburg: 1515), Bl. 2r. 

















Abb. 7 a. Geistlicher Rosengarten, Berlin, Kupferstichkab 
Ms. 78 A 14, Bl. 3r. 


Abb. 7b. Geistlicher Rosengarten (Augsburg: 1515), Bl. 
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Auch bei dem nachsten Illustrationsbeispiel aus der Handschrift 
[Abb. 7a] fallen Kapitel- und Bilduberschrift zusammen: „da stund 
sy \korrigiert in: katerina] vor der prediger closter vnd waz [korrigiert 
in: ward] verzuckt.“ Im Hintergrund ist eine weite Landschaft mit 
griinen, hugeligen Wiesen zu sehen. Links offnet sich die Pforte zu 
einem ummauerten Garten, an den sich eine durch Architektur- 
elemente angedeutete Apsis anschlieBt, die zum Betrachter hin geoff- 
net ist. Darin sitzt Christus, flankiert von zwei Aposteln, die blau 
und grim gewandet sind. Christus selber tragt ein rotes Gewand, das 
die Brust freilasst; auf seinem Kopf eine Tiara. Mit dieser Darstellung 
fiihrt der Illustrator eine im Text selbst nicht vorhandene Deu- 
tungsebene ein. Wahrend es im Text lapidar heiBt, Caterina habe 
iiber dem Dach der Predigerkirche eine Erscheinung, ihre Beru- 
fungsvision, gehabt, wil'd im Bild ein ummauerter Garten dargestellt, 
eindeutig ein Verweis auf den hortus conclusus, der den jungfraulich- 
marianischen Status Caterinas symbolisiert. Die rechte Bildhalfte wird 
von zwei Figuren beherrscht. Nach der Mitte hin, die durch einen 
Baum markiert wird, kniet Caterina im blauen Kleid und langen 
lockigen Haaren - ein Hinweis darauf, dass sie ihr Keuschheitsgeliibde 
noch nicht abgelegt hat, in den hortus conclusus also noch nicht ein- 
getreten ist. Neben ihr steht ihr Bruder Stefano mit sprechender 
Gestik: Mit der ausgestreckten Hand scheint er die Schwester in 
Richtung der Pforte zu schieben, die linke Hand ist in Herzhohe 
angewinkelt; parallel zur rechten Hand ist das linke Bein nach vorne 
gestellt, wahrend das rechte Bein nach hinten abgespreizt ist. 

Im Druck dagegen kehrt der Holzschneider zur Textvorgabe zuriick: 
Er versetzt die Erscheinung wieder auf das Dach der Predigerkirche 
[Abb. 7b]. Auf dem Holzschnitt erscheinen die Figuren im Vergleich 
zu 78 A 14 seitenverkehrt. Das ist der Tatsache geschuldet, dass 
Schaufelein auf der Holztafel die Figuren entsprechend seiner Vorlage 
anordnete, dadru'ch aber beim Ausdrucken ein seitenverkehrtes Ergebnis 
erzielte. Im Holzschnitt steht nun also der Bruder links, vor der Apsis 
kniet Caterina, und rechts iiber dem Kirchendach offnet sich eine 
Wolkengloriole, in der, strahlenumkranzt, Christus und zwei Apostel 
sitzen. Auch im Druck fungiert die Kapiteluberschrift als Bildtitutulus: 
„Da stund Katerina vor der prediger closter / vnd wurd vertzuckt.“ 
Die auf die Abbildung bezogene Textstelle lautet: 

Vnd do sy nun wider wolten haimgon. do kamen sy auff einen weg 

der hieB Valleprata/ do hub das kind auff sein augen/ do sach es 
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auff der Prediger kirchen ein schones hauB/ das was ktinigklich gezieret/ 
in dem saB der hailmacher Jesus [. . .] vnd het ain papstliche hauben 
auff seinem haupt/ vnd drey zwolffpoten sassen bey im 

Das jkoniglich gezierte Haus‘, in der lateinischen Vorlage ,thalamus 1 , 
eigentlich ,abgeschlossener Raum‘, ,Brautbett‘, wil'd durch einen 
Strahlenkranz angedeutet, wahrend aus Grunden der trinitarischen 
Symmetric ebenso wie in der Handschrift auf die Darstellung eines 
dritten Apostels verzichtet wird. 

Gehen wir nun weiter zum Kapitel 30, das in 78 A 14 auf fol. 
25 recto, linke Spalte unten, mit der Uberschrift „Da dienet sy ainer 
schwester irs orden“ beginnt. Die zu diesem Kapitel gehorige Illustration 
befindet sich auf der Riiekseite von fol. 25, oben [Abb. 8a], Dargestellt 
wird ein Raum mit angeschnittener Balkendecke, offener Tiir links 
und zwei offenen Fenstern im Hintergrund, wobei das mittlere die 
optische Mitte markiert. Links davon Caterina im schwarzweiBen 
Habit, die mit beiden Handen auf die weiBgekleidete Frauengestalt 
neben ihr bzw. auf deren blutende Brustwunde deutet. Eine Text- 
passage auf fol. 25 recto a erlautert das Bild naher: 

Ain fraw hieB andria, die waz auch dez ordens von der riw sant domi- 
nicy, die hett ain schadliches geschwer an dem hertzen, daz hieB der 
kreps, daz aB jrner mer vmb sich. 

Soweit stimmen Text und Bild uberein. Nun befindet sich links auf 
der Illustration ein Gegenstand, der sich auf Grand der architekto- 
nischen Ornamentierung als ein Sessel oder Thron identihzieren lasst; 
es handelt sich dabei nicht, wie man zunachst annehmen konnte, 
um einen Kranken- oder Nachtstuhl, ein solcher findet sich, weni- 
ger aufwendig, auf fol. 58 recto 23 abgebildet und weist in der Mitte 
ein randes Loch auf, das hier fehlt. Der Text gibt keinerlei Hinweis 
auf einen Sessel, es ist lediglich von einer krebskranken Schwester 
die Rede, die mit ihrem hochfahrenden und anmaBenden Verhalten 
Caterina maltratiert. Am Ende der Geschichte bereut sie ihr Verhalten 
und kann, versohnt mit sich und Caterina, sterben. Die superbia der 
Schwester gibt moglicherweise einen weiterfuhrenden Fingerzeig, und 
zwar auf das Magnifikat in Lukas 1, 5 If.: „Dispersit superbos mente 
cordis sui, deposuit potentes de sede.“ Konnte der dargestellte Stuhl 


23 Illustration zum Kapitel 49: „wie sy matheum gewalticlichen hieB uf Stan. 
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Abb. 8a. Geistlicher Rosengarten, Berlin, Kupferstichkabinett, 
Ms. 78 A 14, Bl. 25v. 



Abb. 8b. Geistlicher Rosengarten (Augsburg: 1515), Bl. 20v 
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von diesem Kontext aus gedeutet werden? Der Stuhl als Symbol fur 
Hoffart und Macht? 

Schaufelein verlegt die Szene im Widerspruch zum Text ins Freie 
unter einen Torbogen, links die kranke Schwester, deutlich erkenn- 
bar an ihrer blutenden Brust, rechts Caterina [Abb. 8b]. Nicht von 
ungefahr erinnert diese Szene an die Begegnung von Maria und 
Elisabeth, die dem eben zitierten Magnifikat vorausgeht. Schaufelein 
hat die Begegnung zwischen Maria und Elisabeth des ofteren dar- 
gestellt; in diesen Darstellungen neigen sich die beiden Frauengestalten 
einander zu und umarmen sich, wahrend Caterina im Holzschnitt 
des Augsburger Drucks lediglich die Arme offnet und damit eine 
Versohnung andeutet. LieBe sich diese Geste als Weiterschreibung 
von Lukas 1, 52 deuten („et exaltavit humiles“)? 

Gehen wir nun zum Kapitel 37, das der Stigmatisierung Caterinas 
gewidmet ist: Bild- und Kapiteluberschrift fallen in 78 A 14 wieder 
zusammen: „wie sy die haillig funff wunden enpfing von vnserm her- 
ren“ [Abb. 9a]. Auch hier gi'eift der Illustrator iiber den vom Text 
vorgegebenen Deutungszusammenhang hinaus, indem er bei der 
Darstellung des Kreuzes auf einen Typus zurtickgreift, der von der 
franziskanischen Ikonograhe besetzt ist: Er verwendet das seraphi- 
sche Flugelkreuz mit sechs Flugelpaaren, von dem aus Franz von 
Assisi der Uberlieferung zufolge stigmatisiert wurde. In der Vita prirna 
S. Francisci des Thomas von Celano ist von einem Mann die Rede, 
„der wie ein Seraph sechs Fliigel hatte und tiber Franziskus stand, 
mit ausgebreiteten Armen und zusammengefugten FiiBen, an ein 
Kreuz geheftet“. 24 Die Verwendung des franziskanischen Kreuztypus 
ist in diesem Zusammenhang eigentlich ein Skandalon, denn nichts 
hat die Beziehungen zwischen dem Franziskanerorden und dem 
Dominikanerorden, dem Caterina angehorte, bis ins 17. Jahrhundert 
hinein mehr vergiftet als der Streit um die Stigmatisierung, den 
Johann Fischart in seinem Barfusser Secten vnd Kuttenstreit (ca. 1570/71) 
suffisant-sarkastisch kommentiert hat. 25 

Die Franziskaner bestanden darauf, nur Franz von Assisi sei cor- 
poraliter stigmatisiert worden - das ging dann soweit, dass der aus 


24 Feld H., Franziskus von Assisi und seine Bewegung (Darmstadt: 1997) 268. Vgl. 
auBerdem Thomas von Celano, „Vita primi S. Francisci", Analecta franciscana 10 
(1926-1941) 72. 

25 Fischart J., Samtliche Werke Band 1, hrsg. von FI.-G. Roloff - U. Seelbach - 
W.-E. Spengler, Berliner Ausgaben (Bern-Berlin: 1993) 107-135. 




Abb. 9b. Geistlicher Rosengarten (Augsburg: 1515), Bl. 29v. 
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dem Franziskanerorden stammende Papst Sixtus IV. 1475 strikt jeg- 
liche Darstellung der Stigmatisierung Caterinas in Wort und Bild 
untersagte wahrend die Dominikaner, voran Raimund von Capua, 
betonten, die Stigmatisierung Caterinas sei auf eine symbolische Weise 
erfolgt. Es heiBt denn auch im Kapitel 37 in dem Bericht, den 
Caterina von ihrer Stigmatisierung gibt: 

Nement war/ da sach ich, daz der her an dem creiitz vor mir stand, 
vnd sach fiinf fliiss fliissend von seinen hailligen fiinf wonden, die waren 
durch sichtig vnd doch plutt var/ vnd die selben funff wonden vnd 
fliiB flussen mir von seinen hailligen funff wunden in mein hertz vnd 
in mein hend vnd auch in mein fuB/ [. . .] E daz der schein oder die 
roBen varben Bus ja zu mir kamen, da wurden sy verwandlet in ain 
lautters liecht/ aber der streel oder wunden zaichen kam kains in mein 
seitten/ wann die funff zeichen giengen im auB seiner gerechten seitten 
den gerichten weg zu der glinggen seitten durch mein hertz (Bl. 39va/b). 

Wie in 78 A 14 scheint auch im Holzschnitt des Drucks das Kreuz 
auf die Bildmitte zuzustiirzen, allerdings nicht von links nach rechts, 
sondern seitenverkehrt von rechts nach links [Abb. 9b]. Hatte der 
Zeichner von 78 A 14 das Geschehen ins Freie verlegt, so deutet 
die Apsis im Hintergrund des Flolzschnitts an, dass die Stigmatisie¬ 
rung dem begleitenden Text zufolge in einer Kirche — Santa Cristina 
in Pisa - stattfand. Die sechs Fliigelpaare von 78 A 14 hat Schaufelein 
auf vier reduziert. 

Fasst man die bisherigen Abbildungen Revue passieren, so fallt die 
Neigung des Handschriftenillustrators auf, aus dem vorgegebenen 
Kontext auszubrechen und dem Text eine neue theologische 
Deutungsebene, gleichsam einen non-verbalen Subtext hinzuzufugen. 
Diese Vorgehensweise lasst sich auch bei der letzten hier vorzustel- 
lenden Miniatur konstatieren, die zum Kapitel 67 („Da sant der 
pabst vrbanus nach katerinen vnd nam rat von ir“) gehort und die 
auf fol. 88 verso oben angebracht ist. Die Textstelle, auf die sich 
die Illustration bezieht, steht auf dem folgenden Blatt. Sie lautet: 

Da sy der papst ersach, waz er gar fro vnd patt sy, daz sy ettwas rett 
vor jm vnd vor den cardinalen, waz ir gott geb zu reden von der 
widerwerttikait wegen, die sich angefangen hett in der hailligen cri- 
stenhait. nempt war/ da wart sy kuntlichen reden vnd sterkket ainen 
jettlichen besunder mit iren wortten [. . .] von der red wart der babst 
ser erfrawt, vnd da sy nun hett uB gerett, da kort sich der paubst zu 
denen cardinalen vnd sprach zu jn: nement war, lieben brirder, wir 
werden pillich gestrauft vor dem gottlichen angesicht/ daz wir als forch- 
tig sind/ wan daz frolin schendet vns allsampt/ [. . .] (fol. 89ra/b) 



DER ILLUSTRIERTE „GEISTLICHE ROSENGARTEN“ 


503 


Der Illustrator lost seine Aufgabe, indem er die Anzahl der abzubil- 
denden Personen auf drei reduziert, Caterina, den Papst und einen 
Kardinal. Nun ware der Handschriftenmaler von seinen kiinstleri- 
schen Fahigkeiten her durchaus in der Lage gewesen, eine groBere 
Menschenmenge in den von zwei Kolumnen begrenzten Raum hin- 
einzukomponieren - im Kapitel 61 („Da prediget sy den kartusern“) 
etwa hat er ein mehrreihiges Monchsauditorium dargestellt, vor dem 
Caterina eine Predigt halt. Wenn er sich im vorliegenden Beispiel 
auf nur drei Personen beschrankt, so kann man dahinter eine bewusste 
Absicht vermuten. Ein Raum mit angeschnittener Balkendecke 
offnet sich durch eine Tur links und drei Fenster in der Mitte nach 
auBen [Abb. 10a], In der linken Bildhalfte steht Caterina, in der 
rechten sitzen der Kardinal und der Papst, erkenntlich an seiner 
Tiara, auf einem Baldachinthron. Das Auffallige an dieser Darstellung 
ist, dass der Kardinal nicht neben oder vor dem Papst positioniert 
ist, sondern paritatisch mit ihm auf einer gemeinsamen Thronbank 
Platz gefunden hat. Die hierarchische Gleichwertigkeit wil'd noch 
dadurch unterstrichen, dass beide Gestalten einander zugewandt sind. 
Die Mimik ihrer Hande macht deutlich, dass sie sich in einem 
Gesprach miteinander befinden. 

Erinnern wir uns an den historischen Hintergrund der Handschrift 
78 A 14: Sie ist in der Zeit nach dem Konstanzer Konzil entstan- 
den, mit dem das GroBe Abendlandische Schisma beendet worden 
war. Ein konziliares Gremium hatte die kirchliche Spaltung iiber- 
wunden und einen neuen Papst eingesetzt. Dadurch, dass der Illustrator 
Kardinal und Papst gemeinsam auf einem Thron Platz nehmen lasst, 
verleiht er der konziliaren Idee einen pragnanten Ausdruck, der durch 
die Anwesenheit Cateiinas noch verstarkt wil'd. Sie vertritt als Terziaiin 
die Laien, sie ist durch die Tur hinter ihr aus der Welt gekommen 
und kehrt in diese wieder zuriick. Die drei gleich hohen Fenster im 
Hintergrund sind nicht zufalliges architektonisches Dekor, sondern 
sie symbolisieren entsprechend der Theorie des Marsilius von Padua 26 
eine Kirche, die sich gleichberechtigt aus den Laien, der Geistlichkeit 
und dem Papst zusammensetzt. Im Kapitel 67 des Geistlichen Rosengartens 
findet sich keine Stelle, die eine solche Deutungsmoglichkeit zulieBe, 
es geht in diesem Kapitel vielmehr darum, dass Caterina angesichts 
des drohenden Schismas von Papst Urban VI. nach Rom berufen 


26 Zu Laizismus und Konziliarismus bei Marsilius von Padua vgl. Lagarde G. de, 
La naissance de I’esprit laique (Louvain: 1956-1970); Sieben H.J., Die Konzilsidee des lain- 
nischen Mittelalters 847-1378 (Paderborn: 1984). 




Abb. 10b. Geistlicher 
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wird und eine Rede halt, in der sie dem Papst und seinen Kardinalen 
Mut zuspricht. Der Text ist in der historischen Situation des gerade 
ausgebrochenen Schismas angesiedelt, wahrend die Illustration einen 
Bezug zu den laizistisch-konziliaren Bestrebungen in der Kirche post 
schisma herstellt. 

Schaufelein verlasst die von dem Handschriftenillustrator einge- 
brachte Deutungsebene nicht, er ubernimmt vielmehr die konziliare 
Intentionalitat der Miniatur und lasst Papst und Kardinal gemein- 
sam auf einem Thron sitzen [Abb. 10b]. Die Position der Figuren 
behalt der Holzschneider bei, links Caterina, rechts Kardinal und 
Papst, wobei es dem hochrechteckigen Format des Holzschnitts 
geschuldet ist, dass die drei Gestalten enger zusammengeriickt sind 
als in der Vorlage. Die drei symboltrachtigen Fenster der Miniatur 
fehlen im Holzschnitt. 

Soweit der Vergleich der Illustrationen in Handschrift und Druck. 
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist es, dass der Federzeichner 
des Berliner Manuskripts dreiundvierzig Abbildungen vorlegt, die 
er in regelmaBigem Abstand von Blatt lv bis Blatt lOOv plaziert, 
und dass er den Rest des Textes, der immerhin noch neun Blatter 
umfasst, nicht mehr illustriert. HeiBt es, die kognitiv-formalen 
Steuerungsmoglichkeiten einer Handschrift zu liberfordern, wenn 
man hier eine zahlensymbolische Absicht vermutet? Die Quersumme 
von 43 ergibt sieben - sieben ist die Zahl fur die abgeschlossene 
Schopfung und damit auch fur das abgeschlossene Lebenswerk 
Caterinas, wahrend 100 fur die Vollendung schlechthin steht. Petrus 
Bungus bemerkt dazu in seiner Zahlensymbolik von 1599: “In scrip- 
turis etiam diuinitus inspiratis, turn temporum, turn rerum, de quibus 
agitur, perfectionem Centenarius insinuat.“ 27 Sollte in 78 A 14 eine 
zahlensymbolische Absicht existieren, so halt sich Schaufelein in jedem 
Fall nicht daran - er setzt ans Ende des Legendentexts den Titel- 
holzschnitt, allerdings ohne Rahmung, und verwendet sechs weitere 
Holzschnitte noch einmal, um die folgende Predigt zu illustrieren. 

Kehren wir nach der Beschreibung von Handschrift und Druck zur 
Einleitung zuriick und fragen uns, ob sich das dort skizzierte Per- 
zeptionsmodell auf die vorgestellten Beispiele ubertragen lasst. In der 
Handschrift wie im Druck haben wir es mit zwei unterschiedlichen 


27 Bungus P., Numeromm myskria. Nachdruck der Ausgabe Bergamo 1599, hrsg. und ein- 
gel. von U. Ernst (Hildesheim-Zurich-New York: 1983) 573. 



506 


JORG JUNGMAYR 


Ebenen zu tun: Zunachst ist da das abstrakte Zeichensystem Schrift, 
dann das gegenstandliche Zeichensystem Bild. Beide Zeichensysteme 
sind aufeinander bezogen und verweisen gegenseitig aufeinander, 
wobei die Illustration neue, im Text nicht angelegte Bezuge herstel- 
len kann. Hierbei ist aber festzuhalten, dass solche in dem einen 
Medium vorgenommenen extratextuellen Relationen in dem ande- 
ren Medium wieder zuruckgenommen werden konnen. Erinnert sei 
an den Topos vom Hortus conclusus und das Thema Konziliarismus: 
Mit Hilfe des Bildes vennag der Handschriftenillustrator komplexe 
Sachverhalte anzusprechen, ohne dass er eine langere Abhandlung 
in den Text einschieben muBte. Dem Bild kommt, indem es beim 
Betrachter ein bereits vorhandenes und gespeichertes Wissen aufruft, 
die Aufgabe des Verkiirzens 28 und des unmittelbaren affektiven 
Verdichtens 29 zu. Der Holzschneider des Drucks verzichtet auf eine 
solche thematische Ausweitung durch das Bild und bleibt innerhalb 
des vom Erzahltext vorgegebenen Rahmens. 

Die Klammer, das Scharnier zwischen beiden Zeichensystemen 
bildet die fonnale Disposition des Textes, jenes aus leeren und aus- 
gefullten Flachen bestehenden Abstraktums, das die Intentionahtaten 
von Text und Bild koordiniert. Im Hirn des Lesers/Betrachters wer¬ 
den diese Intentionahtaten verortet, und zwar vermittels des sensus 
communis, der die Informationen zu den Hirnventrikeln leitet, in 
denen phantasia und aestimatio angesiedelt sind. Die vis aestimativa 
vollzieht die Umwandlung der von auBen kommenden Informationen 
in einen Erkenntnis- und Handlungsprozess. Die formalen Erkenntnis- 
steuerungssysteme, die eine solche Umwandlung ermoglichen, funk- 
tionieren in der Handschrift wie im Dmck nach denselben Prinzipien, 
ein medialer Paradigmenwechsel lasst sich beim Wechsel von der 
Handschrift in den Dmck nicht feststehen. 


28 Was Quintilian fur den sprachlichen Bereich, fur die Metapher, festgehalten 
hat, dass sie namlich eine „brevior similitudo“ sei, gilt erst recht fiir die flachig- 
figiirliche Darstellung, das Bild. Vgl. Quintilianus M.F., Institutionis oratoriae libri 12, 
edidit L. Rademacher, pars 2, Bibliotheca Graecorum et Romanorum Teubneriana 
(Lipsiae: 1965) VIII, 6, 8: „In totum autem metaphora brevior est similitudo“ 
(S. 115). 

29 Vgl. Cicero, M.T., Rhetorica. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A.S. 
Wilkins. Tom. 1 libros de oratore tres continens, Scriptorum classicorum bibliotheca 
Oxoniensis (Oxonii: 1963) II, 358: „[. . .] qua re facillime animo teneri posse ea, 
quae perciperentur auribus aut cogitatione, si etiam commendatione oculorum animis 
traderentur [...]. Qua re ne in re nota et pervulgata multus et insolens sim, locis 
est utendum niultis, inlustribus, explicatis, modicis inteiYallis; imaginibus autem agen- 
tibus, acribus, insignitis, quae occurrere celeriterque percutere animum possint; [. . .]“. 
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TECHNIKEN DER LESERLENKUNG UND 
-SELEKTION IM VOLKSSPRACHIGEN BUCH DER 
GEGENREFORMATION UM 1600 

Kai Bremer 


Obwohl Fragen der Rezeption in Studien zum religiosen Schrifttum 
der Reformation und des konfessionellen Zeitalters iiblicherweise 
groBe Aufmerksamkeit erfahren, 1 ist die Steuerung der Rezeption 
durch den Verfasser wie durch den Drucker darin bisher nur unge- 
niigend aufgearbeitet worden. 2 Darstellungstechniken, die das laute 
Lesen befordern und untersttitzen, gilt dabei nahezu traditionell be- 
sondere Aufmerksamkeit. Durch sie seien die Laien mit reforma- 
torischem Gedankengut vertraut gemacht worden. 3 Ob sich diese 
Techniken in gegenreformatorischen Buchern ebenfalls finden, ist bis¬ 
her — soweit ich sehe — nicht naher untersucht worden. AuBerdem 
stellt sich wegen der zunehmenden Ausgrenzung fremdkonfessionel- 
ler Leser aus dem Rezeptionsspektrum konfessionalistischer Biicher 4 
die Frage, auf welche Weise Leserselektion in diesen Texten aktiv 
betrieben wurde. Beim Blick etwa auf die Gestaltung der Titel der 
unterschiedlichen lateinischen und der deutschen Ausgaben der 
Lutherkommentare von Johannes Cochlaeus (zuerst Mainz 1549) zeigt 
sich, mit welch einfachen wie effektiven Mitteln die Rezeption dieses 
kontroverstheologischen Standardwerks des 16. Jahrhunderts variiert 


1 Moeller B., „Die friihe Reformation als Kommunikationsprozess", in Boockmann 
H. (Hrsg.), Kirche und Gesellschaft im Heiligen Romischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, 
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-Hist. Klasse, 
Dritte Folge 206 (Gottingen: 1994) 148-164. 

2 Eine wichtige Ausnahme: Moeller B. - Stackmann K., Stadtische Predigt in der 
Friihzeit der Reformation. Eine Untersuchung deutscher Flugschriften der Jahre 1522 bis 1529, 
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-Hist. Klasse, 
Dritte Folge 220 (Gottingen: 1996) 226-283. 

3 Zedelmaier H., „Lesetechniken. Die Praktiken der Lektiire in der Neuzeit", in 
Zedelmaier H. - Mulsow M. (Hrsg.), Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Friihen Neugext, 
Friihe Neuzeit 64 (Tubingen: 2001) 11-30. 

* Dazu meine Dissertation Religionsstreitigkdten. Studien gu volkssprachlichen Streitschriften- 
Kontroversen gwischen altglaubigen und evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert (Diss. 
Gottingen: 2002). 
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und gesteuert werden konnte. 5 Und bekanntlich wurde mit Possevinos 
Bibliotheca selecta (1593), wie es der Titel dieses Werkes bereits ankun- 
digt, Selektion als gelehrte Praxis etabliert. 6 Vor diesem Hintergrund 
scheint es geboten, Leserlenkung und -selektion gleichberechtigt als 
rezeptionssteuernde Techniken darzustellen und zu untersuchen, die 
dem Zweck dienen, die konfessionelle Position des einzelnen Buches 
klar zu benennen und es dadurch zu vervorten. 7 

Im Zentrum dieser Studie stehen drei Texte des Jesuiten Georg 
Scherer. Scherer, 1540 geboren, war einer der ersten Wiener Jesuiten- 
Schuler, er war wohl auch Kammerdiener von Petrus Canisius. In 
den letzten 20 Jahren des 16. Jahrhunderts war er einer der bekann- 
testen Jesuiten im oberdeutschen Raum, Hofprediger und Beichtvater 
in Wien. 8 Seine volkssprachigen Predigten, Traktate, Streitschriften 
sowie sein deutscher Katechismus wurden vielfach gedmckt, ubersetzt 
und in einer umfangreichen zweibandigen Schriftensammlung in Folio 
pubhziert. Es folgten nach Scherers Tod auBerdem noch zwei Pre- 
digtsammlungen. VerhaltnismaBig viele Exemplare davon haben sich 
in prachtigen Einbanden erhalten, was ebenso wie die zahlreichen 
Nachdrucke im 17. Jahrhundert und die nachweishche Rezeption 
Scherers etwa durch Jacob Gretser und Abraham a San eta Clara 
seine Bedeutung als volkssprachiger Schriftsteller des so grundlegend 
auf das Lateinische ausgerichteten Jesuitenordens belegen mag. 9 


5 Bremer K., „Im Spannungsfeld von Historie, Konimentar und Kontroverstheologie: 
das Geschichtswerk des Johannes Cochlaeus“, Jahrbuch fUr Internationale Gennanistik 33, 
2 (2001), 221-235. 

6 Grundlegend: Zedelmaier H., Bibliotheca universalis und Bibliotheca selecta. Das Problem 
der Ordnung des gelehrten Wissens in der Friihen Neuzeit , Beihefte zum AKG 33 (Koln- 
Weimar-Wien: 1992); ferner: Bremer K., „Von der polemischen Agitation fur den 
,Tagesbedarf zur Bibliotheca selecta. Ein Forschungsabriss anhand einiger Drucke der 
katholischen Polemik aus den Bestanden der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel", 
Wolfenbutteler Notizen zur Buchgeschichte 25 (2000) 81-94; erganzend zur Zensur als 
gelehrte Praxis: Tortarolo E., „Zensur als Institution und Praxis im Europa der 
Fruhen Neuzeit. Ein Uberblick", in Zedelmaier - Mulsow, Die Praktiken der Gelehrsamkeit 
277-294. 

7 Anregend, wenn auch ftir die vorliegende Studie nicht im Einzelfall einschla- 
gig: Giesecke M., Der Buchdruck in der jriihen Neuzeit. Eine historische Fallstudie Uber die 
Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien (Frankfurt a. M.: 1998), 
Kap. 6.5 „Die Informationstransformation durch den Markt", 640—45; Kap. 6.6 
„Die typographische Programmierung sozialen Handels und Erlebens“ 646-655. 

8 Zur Biographie Scherers: Duhr B., Geschichte der Jesuiten in den Landern deutscher 
Junge, Bd. 1 (Freiburg/Br.: 1907) 798-820; Muller P., Ein Prediger wider die Jeit. Georg 
Scherer (Wien: 1933); Mierau G., Das publizistische Werk von Georg Scherer S.J. (1540-1605) 
(Diss. Wien: 1969). 

9 Seine Schriften verzeichnet in: Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Bibliographie, 
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Die drei ausgewahlten Drucke Scherers sind gezielt aus drei unter- 
schiedlichen rhetorischen 10 Textsorten ausgewahlt. Gemeinsam ist 
ihnen, dass auf ihren Titelblattern Holzschnitte das tibliche Ensemble 
aus Titel, Verfassemamen und Impressum erganzen. Das hebt sie deut- 
lich von der groBen Masse der meisten theologischen Gebrauchstexte 
sowohl katholischer, vor allem aber protestantischer Provenienz ab. 

Die Rettung der Jesuiter Vnschuld wider die Gifftspinnen Lucam Osiander 11 
[Abb. 1] wurde 1586 erstmals publiziert. Die knapp 80 Seiten lange 
Streitschrift ist die Reaktion auf die Wamung Vor der Jesuiter blut dur- 
stigen Anseh/agen vnnd. bosen Practicken 12 des wiirttembergischen Hofpredigers 
Lucas Osiander gegen den Jesuitenorden. Streitanlass ist ein Bild, 
das die Prager Jesuiten Kaiser Rudolph II. zu seiner verhaltnisma- 
Big spat erfolgten Aufnahme in den Orden vom Goldenen Vlies 
schenkten. 13 

Der Lutherische BettlerMantel von 1588 14 [Abb. 2] ist eine religions- 
polemische Flugschrift, die auf ein Flugblatt zuriickgeht und ledig- 
lich acht Seiten lang ist. Das Flugblatt bildet seinerseits das Titelblatt 
des Lutherisehen BettlerMantels. Im Text wird der lutherischen Lehre 
ihre ,Flickenhaftigkeit‘ vorgeworfen, der die Einheit und Unversehrtheit 
der katholische Kirche gegeniibersteht — ein Topos der Ketzeipolemik. 15 
Um diese Schrift entbrannte ebenfalls ein heftiger Religionsstreit. 16 


par. A. et A. de Backer, nouvelle edition par C. Sommervogel, Tom. VII (Bruxelles- 
Paris: 1896), 746-765. 

10 Zur Kategorie des Intentionalen und zur Bedeutung der Zweckformen inner- 
halb der fruhneuzeitlichen Literaturlandschaft grundlegend Barner W., Barockrhetorik. 
Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Gnmdlagen (Tubingen: 1970) 74-83. 

11 Scherer G., Rettung der Jesuiter Vnschuld wider die Gifftspinnen Lucam Osiander 
(Ingolstadt: 1586). 

12 Osiander L., Wamung Vor der Jesuiter blut durstigen Anschltigen vnnd bosen Practicken/ 
Durch wdlche sie die Christliche / reine/ Euangelische Lehr sambt alien denen/ so sich zu der- 
selben ojfentlich bekennen/ aufizutilgen / vnd des Romischen Antichrists tyrannise! Joch der 
Christenheit widerumb aujf zutringen vnderstehen (Tubingen: 1585); zuvor bereits Osiander 
L., Wamung/ Vor der falschen Lehr/ vnd Phariseischen Gleifinerey der Jesuiter (Tubingen: 
1568). 

13 Vgl. Vocelka K., Die politische Propaganda Kaiser Rudolphs II. (1576-1612) (Wien: 
1981); Bremer, Religionsstreitigkeiten 136-141. 

14 Scherer G., Der Lutherische BettlerMantel (Ingolstadt: 1588). 

15 Zur Verbreitung dieser Metapher vgl. Heitmeyer E., Das Gesangbuch von Johann 
Leisentrit 1567. Adaption [!] als Merbnal von Stmktur und Genese Jriiher deutscher Gesangbuehlieder 
(St. Ottilien: 1988) 129, Anm. 285. 

16 Vgl. Wessel K., Streitteehniken in den Schriften Georg Scherers (1540-1605) (Magis- 
terarbeit Gottingen: 1997) 79-85. 
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Abb. 1. Georg Scherer, Rettung der Jesuiter Vnschuld wider die Gijjtspinnen Lucam 
Osiander (Ingolstadt, David Sartorius: 1586), Titelseite. 
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Abb. 2. Georg Scherer, Der Lutherische BettlerMantel (Ingolstadt, Wolfgang 

Eder: 1588). 
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Die SCALA IACOB von 1595 17 [Abb. 3] geht auf zwei Predigten 
Scherers zuriick und ist mit 50 Seiten Lange vom Umfang her zwi- 
schen den beiden anderen Schriften einzuordnen. Sie wurde von 
Sebastian von Baden, Abt des Pramonstratenser-Klosters Bmck her- 
ausgegeben. Ihm lag die Predigt, vermutlich in Form einer Flandschiift, 
vor. Inwieweit er in den Text eingegrifFen hat, wissen wir nicht. 
Doch scheint mir dies vor dem Hintergrund der dargelegten Frage- 
stellungen wenig relevant zu sein, da der Text durch typische Merkmale 
der Leserlenkung gekennzeichnet ist. Inhalthch geht es in der Schrift 
um die Himmelsleiter Jakobs nach Genesis 28,12ff. Jakob sieht im 
Traum eine Leiter, die bis zum Herrn reicht, der Jakob das Land, 
auf dem er liegt, als Fleimat seines Volkes schenkt. Auf der Leiter 
gehen Engel auf und ab. Dieser Traum veranlasst Jakob zur Enichtung 
eines Steinmals — die Statte Betel, das „FIaus Gottes“ wird begriin- 
det. In Scherers Text sind allerdings die einzelnen Stufen und nicht 
der biblische Hintergrund Gegenstand der Predigt. 18 Die Stufen wer- 
den mit einzelnen Voraussetzungen und Eigenschaften bezeichnet, 
die zum Erreichen des Himmelsreiches notwendig sind (Glaube, 
Taufe, Demut usw., am Ende steht der Gehorsam). 


Leserlenkung und -selektion im Text 

In einem ersten Schritt sollen typische Merkmale vor allem der 
Leserlenkung in den vorgestellten Texten prasentiert werden. Erst 
im zweiten Teil werden die Titelblatter untersucht. Dieses Vorgehen 
ist dem Sachverhalt geschuldet, dass in diesem Teil vornehmhch 
bekannte Techniken eingesetzt werden, deren Funktionen prazisiert 
werden sollen. AuBerdem ergeben sich einige Pointen der Titelblatt- 
Gestaltung erst, wenn man ein wenig mit dem Text vertraut ist. 

Scherers Schriften sind durch verschiedene Paratexte 19 gekenn¬ 
zeichnet, namentlich durch umfangreiche Widmungsbriefe, durch 


17 Scherer G., SCALA L4COB. Die HimmelsLayter (Bruck a. d. Thaya: 1595). 

18 Die Himmelsleiter war auBerdem Gegenstand zahlreicher Flugblatter, vgl. 
Harms W. (Hrsg.), Deutsche illustrierte Flugblatter des 16. und 17. Jahrhmderts , Bd. 3 
(Tubingen: 1989) Nr. 100-102. 

19 Genette G., Paratexte mit einem Vorwort von H. Weinrich, aus d. Franz, von 
D. Hornig (Frankfurt a. M.: 1989); vgl. dazu auch den Beitrag von Dietmar Till 
im vorliegenden Band. 
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Abb. 3. Georg Scherer, SCALA LACOB. Die HimnwlsLayter (Bruck, Pramonstratenser 
Kloster: 1595), Titelseite. 
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Vorreden an den christlichen Leser und durch abschlieBende Zusam- 
menfassungen und Abschlussgebete. Die Rettung der Jesuiter Vnschuld 
wird auBerdem durch einen schematischen Uberblick iiber die welt- 
weiten Niederlassungen des Jesuitenordens erganzt, 20 der dem Zweck 
dient, dem Vorwurf Osianders zu begegnen, der Orden operiere 
quasi heimlich. Dieses Schema mag auBerdem Ausdruck fur die 
Autoritat des Ordens sein. Derm immerhin dokumentiert Scherer auf 
diese Weise die gewaltige Expansion der Societas Jesu in den ersten 
gut vierzig Jahren seit ihrer Griindung, die ohne weltliche, also vor- 
nehmhche furstliche Unterstiitzung nicht zu leisten gewesen ware. 

Autoritatsbeleg - diese Funktion kommt ebenso den Dedikationen 
zu. Scherer wahlt in aller Regel furstliche Dedikationsadressaten. 21 
Im Falle der Rettung der Jesuiter Vnschuld ist dies Wilhelm Flerzog von 
Bayern, der nur wenige Tage nach Rudolph IF in den habsburgi- 
schen Flausorden aufgenommen wurde. Durch die Wahl dieses 
Widmungsadressaten stellt Scherer einen personellen Bezug zum 
Streitgegenstand her - mit dem Ziel, das groBe Ansehen zu doku- 
mentieren, das die Jesuiten beim Flerzog genieBen. Den Lutherischen 
BettlerMantel widmet Scherer Jeremias Leutner, Mitglied im Wiener 
Stadtrat und Spitalmeister. Da der Lutherische BettlerMantel nicht zuletzt 
wegen seines Flugschriftencharakters an deutlich geringer gebildete 
Leser und Zuhorer adressiert ist, darf davon ausgegangen werden, 
dass Scherer auch diesen Widmungsempfanger sehr gezielt ausge- 
wahlt hat, namlich im Flinblick auf die religiose Laienbildung, ver- 
mutlich direkt im Wiener Spital: „FIab ich solchs im Namen GOTTES 
geschehen lassen/ dasselbig aber dem Herren nicht allein wegen der 
alten Freundschafft sondern auch darumb/ daB ihr im allhieigen 
gemeyner Statt Burgerspittal/ Ampthalben allerley Ursach habt/ 
damit guts zuschaffen [. . .J.“ 22 

Im Hinblick auf die Paratexte wird deutlich, wie schwer es ist, 
konkret zwischen Leserlenkung und -selektion zu trennen. Der durch 
die Vorreden zum Ausdruck gebrachte Autoritatsanspruch mag pro- 
testantische Leser bereits bei der Lekture der Vorreden vom Weiterlesen 


20 Scherer, Rettung, 65-71. 

21 Grundlegend bekanntlich: Schottenloher K., Die Widmungsvorrede im Such des 16. 
Jahrhunderts (Munster: 1953). 

22 Scherer, Der Lutherische BettlerMantel, in der Widmungsadresse an Leutner, 
Riickseite des Titelblatts. 
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abgehalten haben, wahrend katliolische Leser mittels der Dedikationen 
durch den behandelten Inhalt bereits auf den Haupttext eingestimmt 
und vorbereitet werden, weil der Vorrede funktional eine der narratio 
vergleichbare Qualitat zukommt. 

In protestantischen Traktaten und Streitschriften sind seltener 
Paratexte der vorgestellten Art zu finden. In diesen beschranken sich 
die Verfasser in aller Regel auf eine auBerst knapp gehaltene Ansprache 
an den christlichen Leser, wenn sie denn nicht sofort den Haupttext 
eroffnen. Deswegen halte ich es fiir angebracht, von einer gezielten 
Leserlenkung mittels Paratexten im Hinblick auf das volkssprachige, 
gegenreformatorische Buch am Ende des 16. Jahrhunderts zu spre- 
chen, nicht aber im Hinblick auf das protestantische. 

Theologische Schriften dieser Zeit sind nicht das non plus ultra 
der Druckkunst. Uberschriften als Hilfsmittel zur Orientierung im 
Text werden nur selten und wenig effektiv verwandt. In der SCALA 
IACOB wird dies besonders deutlich, weil zwar jede Sprosse von der 
nachsten mittels Uberschrift getrennt ist, doch wird nicht einmal der 
Gegenstand oder die Nummer der je folgenden Sprosse in der Uber¬ 
schrift erwahnt. Statt dessen lauten die Uberschriften stereotyp „Ein 
ander Sprossen an der HimmelsLayter“ — es fehlt also ein eigenstan- 
diger Kapiteltitel. Der geringe drucktechnische Aufwand fiir die Uber- 
schriftengestaltung zeigt sich in der SCALA IACOB auf Blatt C iiij 
(recto), wo eine Uberschrift gar die Seite beschlieBt [Abb. 4], Im 
Lutherischen BettlerMantel werden die einzelnen ,Flicken‘ des Bettlermantels, 
die markanten Einzelstiicke der ketzerischen ,Flickenlehre‘, absatz- 
weise vorgestellt und durch romische Ziffern in Fonn von Marginalien 
am Textrand kenntlich gemacht. 23 

Marginalien dienen selbstverstandlich groBtenteils zum Beleg der 
Zitate aus der Heiligen Schrift, aus den Kirchenvatern sowie, wo 
geboten, aus den gegnerischen Schriften und aus denen weiterer 
Refonnatoren, alien voran denen Luthers. Im Lutherischen BettlerMantel 
steht zu Beginn ein Luther-Zitat als Beleg fiir den ketzerischen 
,Flicken‘. Dieser wird durch Bibel- und eine Fiille von Kirchenvater- 
Zitaten widerlegt. Fur unseren Zusammenhang von Bedeutung sind 


23 AuBerdem wird zu Beginn des entsprechenden Absatzes die Nummer des 
Flicken genannt; Scherer, Der Lutherische BettlerMantel fol. lv: „Zum andern/ daB die 
Lutherischen Predicanten lehren/ Es sey nichts mit denen von der Kirchen auff- 
gesetzten vnd verordneten Fasttagen [. . .].“ 
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Abb. 4. Georg Scherer, SCALA MCOB. Die HbnnielsLayter (Bruck, Pramonstratenser 
Kloster: 1595), fol. [ciiii r]: Uberschrift am Seitenende. 
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allerdings Marginalien, die nicht dem Beleg dienen. Sie ersetzen teil- 
weise fehlende Uberschriften, indem sie bei der strukturellen oder 
inhaltlichen Orientierang im Text helfen sollen; Neben dem Text 
steht dann „conclusio“ oder ahnliches. Im Falle der Rettung der Jesuiter 
Vhschuld findet man wiederholt als Marginalie „Antwort“ — ein Hinweis 
auf die dialogische Anlage von Streitschriften, in denen viel Platz 
auf die passagenhafte Zitiemng des gegnerischen Textes verwandt 
wird. Als es um die Funktion des Papstes geht, fasst Scherer die 
Position seines Gegners mit der Marginalie „Gott bedorffe keines 
Statthalters“ (S. 9). zusammen. Einen grundlegend anderen Typ bieten 
Marginalien, die den Text, bevorzugt ein Zitat aus der gegnerischen 
Feder, ironisch oder satirisch als Glosse kommentieren: ,,Osiandcr 
redet wie man pflegt in die Apotecken zuschreiben“ (S. 35), bemerkt 
Scherer zu vermeintlich unprazisen AuBerungen seines Kontrahenten. 
Und ein nicht besonders freundliches Zitat Luthers liber das Papsttum 24 
wird trocken kommentiert: „Luther wil man sol die Bapstischen schin- 
den/ vnnd mit Fewr verbrennen“ (S. 16). Marginalien diesen Typs 
pointieren die Agitation gegen die Protestanten, weswegen man sie 
bevorzugt in Streitschriften findet, wahrend in der Predigt zur SCALA 
IACOB und in der Flugschrift vom Lutherischen BettkrMantel Marginalien 
ausschlieBlich die Funktion eines Quellennachweises haben. Im Predigt- 
Wort, auch in seiner gedruckten Gestalt, findet der niedrige Stil der 
religionspolemischen Glossen offensichthch keine Verwendung. 

Im Hinblick auf die Drucktypen fallen neben der iiblichen Unter- 
scheidung zwischen volkssprachigem Text in Fraktur und lateini- 
schem in Antiqua groBere Frakturlettern ins Auge. In den voriiegenden 
drei Drucken, die aus drei unterschiedlichen Druckereien stammen, 
wird der groBere Dmck unterschiedlich verwendet. In der Predigt 
von der Himmelsleiter werden zentrale Zitate aus der Bibel auf diese 
Weise hervorgehoben. So eroffnet Scherer seine Predigt nach der 
BegrtiBung programmatisch mit den Worten des Herrn: „Kompt her 
zu mir alle die jr beschwaret vnd beladen seydt/ ich will euch erquicken“ 
(Mt 11,28). Dagegen werden in der Streitschrift Rettung der Jesuiter 
Vnschuld bevorzugt Satze Luthers durch groBeren Druck betont, 


24 Scherer, Rettung, 16: „Eben daselbs/ gebeut Luther/ man soil mit dem Bapst 
vnnd alien Cardinalen das FuchBrecht spilen/ die Haut vber die Kopff strciflcn/ 
darnach die Strumpffe in das Heilbad zu Ostia/ oder ins Fewr werffen.“ 
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die aus katholischer und auBerdem aus osterreichischer Sicht gezielte 
Aversionen gegen den Wittenberger „Erzketzer“ provozieren sollten: 
„Wer Ohren hat zuhoren/ der hore/ vnd enthalte sich vom Turcken- 
Krieg/ so lang deB Bapsts Name vnderm Himmel noch was gilt“ 
(S. 25). Dagegen ist der Lutherische BettlerMantel durchgangig in Fraktur 
und in einer einzigen SchriftgroBe gesetzt: Vulgata-Zitate brauchen 
in einem Text fiir gering gebildete Leser gar nicht erst angefuhrt zu 
werden. 

Als letztes Lenkungsmerkmal im Text sei die Leseransprache in 
den vorgestellten drei Biichem erwahnt. Dass sie der Emotionalisiemng 
und gewissermaBen der ‘Verbriiderung’ zwischen Autor und Leser 
dienen soil (ahnlich verhalt es sich iibrigens auch mit der Anrede 
des Gegners in Streitschriften) und dass sie als rhetorische Technik 
aus der Predigt und aus den rhetorischen Mustertexten der Gerichtsrede 
entlehnt ist, braucht an dieser Stelle nicht ausgefuhrt zu werden. 25 
Doch dient die Leseranrede noch einem zweiten wichtigen Zweck. 
Sie hilft dem Leser, sich im Text zu orientieren. Religionspolemische 
Schriften sind fur den modernen Leser nicht immer eine unterhalt- 
same Kost. Die Derbheiten und ironischen Pointen wiirzen den 
Argument an Argument reihenden Traktatstil nur selten. Ich vertrete 
die These, dass die ermiidende Wirkung dieser manchmal seitenlan- 
gen Ausfuhrungen auch den friihneuzeitlichen Lesem drohte. AuBerdem 
waren Streitschriften, Predigten und auch religionspolemische Flug- 
schriften wie der Lutherische BettlerMantel zunachst Gebrauchstexte, die 
Argumente hefem und Anschauung bieten sollten. 

Die Leseransprache zu Beginn von Absatzen kommt dem kurso- 
rischen Lesen nicht nur entgegen, sie unterstiitzt es regelrecht. Denn 
die Leseransprache kundigt Zusammenfassungen an („Hie horest du/ 
das dem Chytraeo das rote Thier mit den siben Hauptern vnd zehen 
Hornern [. . .] das new Romisch Reich [. . .] bedeuten musse [. . .].“ 
(S. 58)) oder sie kundigt Themenwechsel an: „Am Ende/ hab ich/ 
Christlicher Leser/ ein Verzeichnis [. . .] wo wir Jesuiter Collegia [. . .] 
haben/hinan hencken wollen/ vmb vier Vrsachen willen“ (S. 62). 
Bemerkenswert ist, dass in der Flugschrift vom Lutherisehen BettlerMantel 
Scherer erst im Schlusswort an den christlichen Leser auf das Mittel 
der Leseransprache zuruckgreift: „Aber du mein altglaubiger Catho- 
hscher Christ/ laB dich keinen Menschen vberreden/ daB du ein sol- 


25 Vgl. dazu das entsprechende Kapitel in meiner Dissertation Religionsstreitigkeiten. 
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chen Mantel vmb dich hencken [. . .] woltest [. . .].“ 26 Nun ware zu 
erwarten, class die Leseransprache besonders intensiv in dem Medium 
genutzt wil'd, das sich vom Umfang her betrachtet am besten zur 
mundlichen Vermittlung eignet. Der Aufbau der einzelnen ,Flicken‘ 
legt aber, ebenso wie die fehlende Leseransprache, die Vermutung 
nahe, daB der Text des Lutherischen BettlerMantels nicht zum Vorlesen 
konzipiert ist. Auf die Nennung des ,ketzerischen Flickens 1 , wie 
erwahnt in der Regel ein Luther-Zitat, folgen umgehend Uberset- 
zungen aus der Bibel und aus den Kirchen-Vatern. Der Flaupttext 
des Lutherischen BettlerMantels dient also zweifellos der Belegdokumentation 
und zur argumentativen Absicherung, nicht aber zur unvermittelten 
Presentation vor dem Laien, anders etwa als die Predigt SCALA 
IACOB. Was aber ist dann der Zweck dieser Flugschrift? Diese Frage 
kann nur mit Hilfe der Titelblattanalyse beantwortet werden. 27 


Leserselektion und Rezeptionssteuerung 
mittels grafischer Titelblattgestaltung 

In der Vorrede zum Lutherischen BetterMantel erwahnt Scherer, die vor- 
liegende Publikation sei „BiichelweiB [. . .] angenemer vnd niitzli- 
cher“ als die bisherige Erscheinungsform „TafelweiB“. 28 Er nimmt 
also mit der Uberarbeitung seiner Publikation eine Selbstkorrektur 
im Hinblick auf die religionsdidaktische Wirkung seiner Schrift vor. 
Der Lutherische BettlerMantel ist, wie gesagt, zunachst als Flugblatt 
erschienen, das Titelblatt unserer Schrift. Unter dem Titel ist ein 
hiibscher Reim zu „Luthers gflickte[r] Lehr“ abgedruckt, die mit 
dem ..unzcrtrcnnten Kleid Christi“ kontrastiert wil'd — eine tibhchen 
Metapher fiir die Einheit der Kirche, die vor dem Hintergi'und der 
Verehrung des Trierer Rocks im 16. Jahrhundert allgemein bekannt 
war. 29 Auf dem Bild sieht man einen Bettler im Flickenrock, der 


26 Scherer, Der Lutherische BettlerMantel, fol. 6v. 

27 Zahlreiche Anregungen verdanke ich den Beitragen in Harms W. (Hrsg.), Text 
und. Bild, Bild und Text. DFG-Svmposion 1988, Germanistische Symposien. Berichtbande 
XI (Stuttgart: 1990). 

28 Scherer, Der Lutherische BettlerMantel Vorrede an den Leser, Rtickseite des 
Titelblatts. 

29 Vgl. Anm. 15. 



522 


KAI BREMER 


ofiensichdich auBerhalb der Stadt lebt und von den anderen Menschen 
gemieden wird. Dass dieser Betder auBerdem verblendet ist, soil viel- 
leicht durch die gut sichtbare Binde vor seinen Augen angedeutet 
werden. Aus dem Bdd allein ergibt sich mutmaBlich kein Bezug auf 
eine theologische Deutung. 30 Erst durch das Zusammenspiel zwischen 
Bild und Gedicht wird der religionspolemische Bezug hergestellt. Der 
Aufbau des knappen Texts zum Lutherischen BettlerMantel erklart sich 
erst vor dem Hintergrund seines urspriinghchen Gebrauchszusam- 
menhanges. Der ,Flicken-Charakter‘ der lutherischen Lehre wird zwar 
benannt, aber nicht erklart oder gar bewiesen. Wenn man sich nun 
vergegenwartigt, dass im ausgehenden 16. Jahrhundert Osterreich in 
weiten Teilen kein katholisches Land war, 31 so kann man sich pro- 
testantische Einwurfe gegen das Flugblatt vorstellen. Scherer hat des- 
wegen das Flugblatt zur Flugschrift erweitert, damit katholische 
Seelsorger mit einem kontroverstheologischen Fundament im Flinblick 
auf die ketzerische Theologie Luthers versorgt wurden. Eine direkte 
Rezeption durch bloBes Vorlesen oder gar laienhaftes Selbst-Lesen 
wurde dagegen nicht angestrebt, zumindest bietet der Text dafiir 
keine Anreize, und durch die zahlreichen Marginalien (beinahe 50 
bei einem Umfang von lediglich einer Quart-Lage!) wurden gering 
gebildete Leser zumindest nicht zum Lesen animiert. Man kann im 
Flinblick auf die Leserselektion im Lutherischen BettlerMantel von einer 
indirekten Leserselektion sprechen, die sich aus dem Zusammenspiel 
von Titelblatt und Text ergibt. 

Die Titelblattgestaltung der anderen beiden Bucher unterscheidet 
sich grundlegend von der Flugschrift. Denn neben dem Titel wird 
der Verfassemame und seine Zugehorigkeit zum Jesuitenorden durch 
zentrale Positioniemng unter dem Titel hervorgehoben. Die Zuge¬ 
horigkeit zur katholische Religionspartei wird in der Rettung der Jesuiter 
Vnschuld auBerdem durch die Nennung des Druckers David Sartorius 
aus Ingolstadt betont, der als Hausdrucker der Ingolstadter Jesuiten 
auch jenseits der Grenzen Bayerns bekannt war. Die Predigt von 
der SCALA IACOB ist durch den Rotdruck des deutschen Titels {Die 


30 Zwar ist die Augenbinde auch ein insignium der impietas, doch finden sich im 
Bild wie im Text keine Hinweise, die auf eine derartige Konnotierung schlieBen 
lassen; vgl. Henkel A. - Schone A. (Hrsg.), Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des 
XVI. und XVII. Jahrhunderts Sonderausgabe (Stuttgart: 1978) 1580. 

31 Zur ersten Orientierung vgl. Klueting H., Das Konfessionelle eitalter 1525-1648 
(Stuttgart 1989) 313-315. 
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HimmelsLayter ) und durch den breiten Zierrahmen gekennzeichnet. Die 
Betonung der Konfessionspartei und der Einsatz grafischer Mittel ist 
im Vergleich zu protestantischen Predigtdmcken oder Streitschriften 
etwa der Tubinger Kontrahenten Scherers auffallig. Diese Mittel, in 
der Wirkungsabsicht vergleichbar mit dem dargestellten Einsatz von 
Paratexten, sind Ausdruck einer sich bis in die Buchgestaltung erstreck- 
enden Uberlegenheitsdemonstration der katholischen Kirche. Der 
gegen Ende des Jahrhunderts besonders in Bayern, man denke etwa 
an den Bau von St. Michael, 32 aber auch in Osterreich in den reka- 
thohsierten Gebieten gepflegte und beforderte Gedanke der ecclesia 
triumphans wird sogar mittels kleiner religioser Gebrauchsschriften ver- 
breitet. 33 Das wird durch den Einsatz der Titelbilder selbstverstand- 
hch unterstrichen. Doch dienen sie dariiber hinausgehenden Zwecken. 

Zentral ist auf dem Titelbild der SCALA IACOB die Himmelsleiter, 
die entsprechend der Leserichtung angeordnet ist. Ein Engel hat 
einen Laien an die Hand genommen und weist ihm mit der ande- 
ren Hand den Weg zu Gott, der den Vorgang aufmerksam betrach- 
tet. Am FuBe der Leiter, in der Ecke unten rechts, ist ferner eine 
teuflische Gestalt abgebildet, die andeuten soli, was dem Christen 
droht, falls er von der Leiter fallt. Neben die einzelnen Sprossen sind 
die Anforderungen geschrieben, die der Glaubige erfullen muss. Es 
scheint ubrigens keinen festen Kanon fur die Sprossen gegeben zu 
haben. 1614 publizierte der hochbetagte Kardinal Bellarmin, den 
man mit gutem Recht den Vater der katholischen Kontroverstheologie 
nennen kann, ein Buch iiber den Aufstieg zu Gott. Bezeichnenderweise 


32 Schneider S., „Bayerisch-romisches Siegeszeichen. Das Programm der Miinche- 
ner Michaelskirche und seine zeitgenossische Rezeption aus der Perspektive der 
Einweihungsschrift“, in Baumstark R. (Hrsg.), Rom in Bayern. Kunst und Spiritualitdt 
der ersten Jesuiten (Miinchen: 1997) 171-98; erganzend dazu: Hess G. - Schneider 
S.M. — Wiener C. (Hrsg.), TROPHAEA BAVARICA. Bayerische Siegeszeichen. Faks. Nachdr. 
der Erstausg. Miinchen 1597 mit Fibers. und Kommentar, Jesuitica 1 (Regensburg: 1997); 
Bauer B. - Leonhardt J. (Hrsg.), TRIVMPHVS DIVI MICHAEUS ARCHANGELI 
BAVARICI. Triumph des Heiligen Michael, Patron Bayems (Miinchen 1597). Einl.-Text und 
Ubers.-Kommentar, Jesuitica 2 (Regensburg: 2000); Schmid A., „Templum aulicum. Das 
Jesuitenkolleg St. Michael zu Miinchen als Herrschaftskirche im fruhneuzeitlichen 
Bayern" in Daly P.M. — Dimler G.R. - Haub R. (Hrsg.), Emblematik und Kunst der 
Jesuiten in Bayern: Einfluss und Wirkung, Imago Figurata, Studies 3 (Turnhout: 2000) 
15—41; Paal B., „Die Heilige Familie vor der St. Michaelskirche in Miinchen. Ein 
theologisches und ikonographisches Programm-Bild“ in ebd., 197-207. 

33 Vgl. etwa die auf die Rettung folgende Schrift des Jesuiten: Scherer G., Triumph 
der Wahrheit/ wider Lucam Osiandrum (Ingolstadt: 1587). 
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heiBt die deutsche Ubersetzung Seelen Leyter 3 * [Abb. 5], Der Text ist 
deutlich kontemplativer und weniger kontroverstheologisch verfasst 
als Scherers Text. Und die erste Sprosse, bei Scherer der Glaube 
als Fundament, ist bei Bellarmin der Mensch selbst: ,.WEr da ein 
warhaftige Leyter/ an welcher er zu Gott auffsteigen moge/ zu 
zurichten gedencket/ der muB an ihme selbsten anfangen/ in sich 
gehen vnnd sich durchauB gar eben betrachten.“ 35 Bei Scherer kor- 
respondiert der Text dagegen mit dem Aufbau der katholischen 
Katechismen, namenthch mit denen von Canisius. 36 Das Titelbild 
erfullt vor dem Hintergrund dieses Sachverhalts zunachst eine did- 
aktische, rekapitulierende Funktion. 37 

Im hnken Drittel des Bildes sieht man im Vordergrund den schla- 
fenden Jacob, sein Blick ist in Richtung des Traumbildes, eben der 
Leiter, gerichtet. Auf dem Titelblatt ist auBerdem die einschlagige 
Bibelstelle in lateinischer wie deutscher Ubersetzung genannt. Im 
Hintergrund sieht man die in der Bibel folgende Szene: Jacob iiber- 
gieBt das Steinmal mit Ol und weiht die Statte. Diese Szene hndet 
weder auf dem Titelblatt noch im gesamten Text Erwahnung. Das 
vollstandige Verstandnis des Titelbildes setzt — im Gegensatz zu dem 
des BettlerMantels - den theologisch geschulten Leser voraus. Diesem 
wil'd durch die Benennung der Sprossen und durch den grafischen 


34 Bellarmin R., Seelen Leyter: Oder Auffsteigung defi Gemiiths zu Gott / durch dk Leyter 
der erschqffenen Creaturen dieser Welt (Mainz: 1615). 

35 Bellarmin, Seelen Leyter , 1. 

36 Vgl. Paul E., „Petrus Canisius als Katechet und Padagoge” in Oswald J. - 
Rummel P. (Hrsg.), Petrus Canisius. Reformer der Kirche. Festschrift gum 400. Todestag 
(Augsburg: 1996) 194-201. Dieses letztlich augustinische Schema findet sich tibri- 
gens aucli im Bilderkatechismus von Canisius, vgl. Haub R., „Bey was feichen erken- 
net man einen katholischen Christen? Illustrationen im Bilderkatechismus des Petrus 
Canisius" in Daly - Dimler - Haub (Hrsg.), Emblematik und Kunst der Jesuiten, 69—84. 
In seinem deutschsprachigen Katechismus weicht Scherer von dieser Reihenfolge 
teilweise ab: die Sakramente werden vor der Liebe und den Geboten positioniert, 
vgl. Scherer G., „CATECHISMVS Oder Kinderlehr/ Wie dieselben in der Kirchen 
SOCIETATIS IESV zu Wienn/ auf jeden Sonntag von zweyen Knaben/ Frag vnd 
Antwort weiB recitiert wirdt“ in Scherer G., Georgen Scherers von Schwatg/ der Societet 
IESV Theologi Ander TheiU Begreifft neben einem auffUhrlichen vnd der geit hochnUtglichen 
Catechismo ein vnd sibentgig Predigen von vnderschiedlichen Materkn/ wie hernach gestelts Register 
aufSweiset/ deren gwar etliche hkuor/ dk meisten aber noch nietnals in Truck kommen (Mtinchen: 
1613 [zuerst 1600]) 388-532. 

37 Die Umsetzung und Anwendung des Hebraer-Briefs (5,8 „durch Leiden zum 
Gehorsam") mit dem Gehorsam an der Spitze der Leiter ist vermutlich ostentativ 
jesuitisch; vgl. zur ersten Orientierung: Maron G., Ignatius von Loyola. Mystik, Theologk, 
Kirche (Gottingen: 2001) 181-186. 
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Abb. 5. Robert Bellarmin - Johannes Scheubelius (Ubers.), Seelen Leyter: Oder 
Auffsteigung dej) Gemiits zu Gott/ durch die Leyter der erschaffenen Creaturen dieser 
Welt (Mainz, Balthassar Lipp: 1615). 
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Hinweis auf den Fortgang der Geschichte Jacobs jenseits der reka- 
pitulierenden Funktion bei intensiver Betrachtung auBerdem Anreiz 
zur Meditation geboten. 38 

Im Gegensatz zum Titelbild der SCALA IACOB wird auf dem 
Titelblatt der Streitschrift Rettung der Jesuiter Vnschuld kein biblisches 
Motiv abgebildet. Zwar wird durch die Nennung Scherers als „Societatis 
IESV Theologum“ und durch das ostentativ kampferische Motto am 
unteren Bildrand („Wehe euch/ die boses gut/ vnd gutes boB heis- 
sen.“) der theologische Kontext dieser Schrift signahsiert. Durch das 
Motto wird der zentrale Vorwurf, das bosartige Verkehren des 
ursprunglichen Sinns, biblisch fundiert. 39 Im Mittelpunkt steht die 
Giftspinnen-Allegorie des Titelblattes. Im Titel wird der Streitgegner 
Osiander als „Gifftspinnen“ apostrophiert. Auf den Titel folgt das 
Bild einer Rose, in deren Bliite eine Spinne und eine Biene sitzen. 
Unter dem Bild ist ein kleines Gedicht in zwolf Versen im Paarreim 
abgedruckt: 

Ich Rosen hab ein edlen Safft/ 

Dem Menschen gib ich Starck vnd Krafft. 

Erfrisch ihm Augen/ Hertz vnd Blut/ 

Bin gar zu vilen Sachen gut. 

Von Aertzten wirdt ich hoch geacht/ 

Die Binn auB mir siiB Honig macht. 

Eins aber mich bekummert hart/ 

Die Spinnen daB sie hat die Art. 

Was sie in rneinen Blattern findt/ 

In lauter Gifft verkehret gschwindt. 

Daran ich doch vnschuldig bin/ 

Niemandt zuschaden steht mein Sinn. 

Das Gedicht dient der Erlauterung des Titels und des Bildes: Osiander 
ist eine Giftspinne, weil er den urspriinghch „edlen Safft“ der Rose, 
im Gegensatz zur Biene, in „lauter Gifft verkehret. “ Damit ist bereits 
ein zentraler Vorwurf gegen Osiander auf dem Titelblatt formuliert. 
Doch bedarf es des folgenden Textes, um diesen Angriff zu prazi- 
sieren. Scherer rekapituliert das Titelbild zunachst: „Die Rosen ist 


38 Im Sirrne einer erinnernden Vergegenwartigung der Siinde und des Zwiegesprachs 
mit Gott, vgl. Loyola I. von, Geistliche Ubungen, hrsg. von A. Haas, mit einem Vorwort 
von K. Rahner (Freiburg-Basel-Wien: 1966) Absatz 50ff., 55ff. 

39 Bereits in dieser Bibelstelle (Jesaja 5,20) ist auBerdem ausdriicklich von der 
Verkehrung des SiiBen in Saures/Bitteres die Rede. 
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an ihr selber ein herrlich/ schone/ wolriechende Blum/ eines edlen/ 
guten vnnd gesundten Saffts/ darauB die Binn oder Imme/ nach 
ihrer guten Eigenschafft/ kostliches Honig/ die Spinnen aber/ nach 
ihrer gifftigen Natur schadliches Gifft zumachen pflegen.“ 40 Dann 
nimmt Scherer Osiander direkt ins Visier und greift ihn an: 

Ein solliche Gifftspinnen bist du Osiander/ welliches allein auB dem 
mehr dann genugsam erscheint/ daB du vnlangst/ in einem gedruck- 
ten Schmachbiichl/ ein Ghristliches Gemal vom Weinberg deB Herrn/ 
das ist von der Kirchen Gottes/ welliches die vnsern zu Prag/ dem 
jetzt regierenden Kayser Rudolpho II. [. . .] verehret/ auff das aller 
bitterist vnd gifftigist gedeutet vnnd auBgeleget hast [. . ,]. 41 

Erst aus dem Zusammenwirken von Titelblatt und der narratio des 
Haupttextes ergibt sich der Zentralvorwurf gegen Osiander, der im 
weiteren Verlauf auf 64 Seiten ausgebreitet wird. Fur die Fragestellung 
nach Leserlenkung und -selektion kann der weitere Text vernachlas- 
sigt werden. Mir geht es um eine weitere Rezeptionsdimension des 
Titelblattes. 

Offensichtlich weist das Titelblatt alle wesentlichen Strukturmerkmale 
des Emblems auf. Der Titel ist als Inscriptio zu deuten, der im 
Zusammenspiel mit der Pictura durch das Gedicht als Subscriptio 
erlautert wird. Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass das 
Emblem in der wiederholt aufgelegten Emblematik des Hadrianus 
Junius zu hnden ist. 42 Allerdings ist die Pictura darin nicht das Vorbild 
des vorliegenden Beispiels. Halten wir bei der weiteren Deutung des 
Emblems zunachst einen Moment inne und vergegenwartigen uns 
den zeitgenossischen Kontext der jesuitischen Emblematik-Rezeption, 
um die Bedeutung dieses Fundes zu verstehen. Die Emblematik ist 
im ausgehenden 16. Jahrhundert zweifellos eine Domane des Lateini- 
schen, sodass ihr Einsatz in der Volkssprache, zumal in einer theo- 
logischen Streitschrift eines Jesuiten, allein schon vor diesem Hinter- 
gmnd bemerkenswert ist. Noch wichtiger scheint mir allerdings der 
Stand der jesuitischen Emblematik-Rezeption im Erscheinungsjahr 
dieser Schrift, 1586, zu sein. Zwar lag seit den Abschlussdekreten 
des Konzils von Trient 1563 ein klares Bekenntnis zur Theologie 


40 Scherer, Rettune der Jesuiter Vnschuld, 1. 

41 Ebd., 2. 

42 Junius H„ HADRIAN! IVNII MEDICI EMBLEMATA, AD D. ARNOLDVM COBE- 
LIVM (Antwerpen: 1565) 39; vgl. Henkel - Schone (Hrsg.), Embleniata , 302f. 
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des Bildes vor, 43 doch fand erst seit den 1580er Jahren innerhalb 
der katholischen Eliten ein jesuitisch dominierter Diskurs liber den 
Einsatz der Bilder statt. 44 Die Emblematik riickte sogar erst gegen 
Ende des Jahrhunderts mit der Verabschiedung der ratio studiorum 
1599 ins Zentrum des jesuitischen Interesses. 45 Die Streitschrift Georg 
Scherers ist also zweifellos ein markant fruher Beleg fiir die ange- 
wandte Rezeption der Emblematik innerhalb der Societas Jesu, die 
sogar bis in den Text der Streitschrift wirkt, was fur den gezielten 
Einsatz des Emblems durch Scherer spricht. 

Seine besondere Wiirze erhalt dieser Behind durch eine zweite, 
fundamentalere, ja ich bin vor dem jesuitischen Kontext beinahe 
geneigt zu sagen: argute 46 Deutungsqualitat. Die Rosen-Metapher ist 
Kern einer urspriinghch antiken Versinnbildhchung der literarischen 
Imitatio. In der christhchen Antike bereits erfuhr diese Vorstellung 
eine Einschrankung auf die christliche Exegese. 47 Die Rose mit ihrem 
„siiBen Saft“ versinnbildhcht die Heilige Schrift, deren Exegese ist in 
zweierlei Weise moglich, nach Alt der Spinne und nach Ait der Biene. 


43 Jedin H., Geschichte des Konzils von Trient, Bd. IV/2 (Freiburg-Basel-Wien: 1975) 
180-185. 

44 Miihlen I. von zur, ,„Imaginibus honos‘ — Ehre sei dem Bild. Die Jesuiten 
und die Bilderfrage", in Baumstark R. (Hrsg.), Rom in Bayern, 161-170 sowie im 
Katalogteil ebd. die Artikel 160-165. 

45 Dimler G.R., „Humanism and the Rise of the Jesuit Emblem", in Daly P.M. - 
Russell D. (Hrsg.), Emblematic Perceptions. Essays in honor of William S. Heckscher (Baden- 
Baden: 1997) 93-109. Einen Uberblick bei Breidenbach H., Der Emblematiker Jeremias 
Drexel S.J. (1581-1638). Mit einer Einfuhrung in die Jesuitenemblematik und einer Bibliographic 
der Jesuitenemblembucher (Diss. Urbana/Ill.: 1971) 36-129. Nach Breidenbach erfolgte 
die jesuitische Auseinandersetzung mit der Emblematik erst deutlich nach dem 
Erscheinen von Scherers Rettung 1586 (Anm. 11). Vgl. auBerdem Dimler G.R., 
„Literary Considerations in the Classihkation of the Jesuit Emblem", in Jahrbuch fiir 
Internationale Germanistik 14, 1 (1982) 101-110; Lieb L., „Emblematische Experimente. 
Formen und Funktionen der friihen Jesuiten-Emblematik am Beispiel der Emblem- 
biicher Jan David", in Manning J. — Vaeck M. van (Hrsg.), The jesuits and the emblem 
tradition, Imago Figurata, Studies la (Turnhout: 1999); Daly P.M., „A Survey of 
Emblematic Publications of the Jesuits of Upper German Province to the Year 
1800", in Daly - Dimler - Haub (Hrsg.), Emblematik und die Kunst der Jesuiten, 45-68. 
Grundlegend zur jesuitischen Emblemtheorie bekanntlich Bauer B., Jesuitische „ars 
rhetorica“ im Jeitalter der Glaubenskdmpfe, Mikrokosmos 18 (Frankfurt a. M.-New York: 
1986) 461-544. Erganzend Kemp C., Angewandte Emblematik in suddeidschen Barockkirchen, 
Kunstwissenschaftliche Studien 53 (Miinchen-Berlin: 1981) 9—21. 

46 Selbstverstandlich wurde der stylus argutus erst ein halbes Jahrhundert spater 
durch prominente Jesuiten befordert, vgl. Barner, Barockrhetorik, 357-361; Bauer, 
Jesuitische ,ars rhetorica‘ im Jeitalter der Glaubenskdmpfe, 419-432. 

47 Lange K., „Geistliche Speise. Untersuchungen zur Metaphorik der Bibel- 
hermeneutik", Jeitschrift fiir Deutsches Altertum und Deutsche Literatur 95 (1966) 81-122. 
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Wenn Scherer in seiner Schrift auf dieses Emblem zuruckgreift, 
so ist sein Angi'ifF gegen Osiander ein doppelter. Oberflachlich wirft 
er ihm die falsche Auslegung des Prager Bildes vor. Doch die fal- 
sche Deutung des Bildes ist lediglich Symptom der alten „ketzeri- 
schen Krankheit“ — die Haretiker deuten die Heilige Schrift falsch 
und vergiften dadurch die christlichen Laien. 48 Es geht Scherer 
also nicht um einen mehr oder minder beliebigen ,intellektuellen 
Kick 1 fur die gebildeteren unter seinen Lesern, sondern um das, was 
Wolfgang Neuber mit Blick auf die Emblematik „kulturelle Seman- 
tisierung 1149 genannt hat: Scherer unternimmt die gezielte religions- 
polemische Okkupation einer vonnals konfessionsneutralen Allegorie 
zur Illustrierung der ketzerischen Exegese. Dass die (freihch weiBe) 
Rose das „Wappen“ Luthers war, 50 mag Scherer auBerdem zu sei¬ 
ner polemischen Titelblattgestaltung angeregt haben. Da die Lutherrose 
jedoch nicht die Heilige Schrift versinnbildlichen soil, sollte die 
Allegorese des emblematischen Titelblattes nicht ausschlieBlich auf 
Luther, sondern allgemein auf die lutherischen „Ketzer“ und deren 
Bibelhermeneutik bezogen werden. Zwar geht Scherer im Text wie- 
derholt auf Fehler der Bibel-Exegese durch die „Lutherischen“ ein, 
doch erlautert er das Emblem nur im dargestellten, oberflachlichen 
Sinn. Das kann vor dem Hintergrund meiner Ausfuhrungen nur auf 
eine Weise interpretiert werden. 

Durch die vorgestellten Techniken signahsiert Scherer, dass er an 
einer Rezeption durch Protestanten und durch Laien nicht interes- 
siert ist. Im Zentrum seines Adressatenkreises stehen katholische 
Geistliche. Aus der vorgestellten Merkmale ergibt sich, dass sein Werk 


48 „Hier bricht das Wissen seine alte Verwandtschaft mit der divinatio. Diese setzte 
stets Zeichen voraus, die ihr zeitlich vorangingen. Infolgedessen war die Erkenntnis 
vollig in den Raum zwischen einem entdeckten oder bestatigten oder insgeheim 
iibermittelten Zeichen gelagert. Sie hatte die Aufgabe, eine im voraus von Gott in 
der Welt aufgeteilte Sprache ausfindig zu machen. In dieseni Sinne erriet sie durch 
eine essentielle Implikation, und sie erriet Gottliches.“, s. Foucault M., Die Ordmmg 
der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, aus d. Franz, von Ulrich Koppen 
(Frankfurt a. M.: 1974) 93. 

49 Neuber W., „Focus, Lemma, Motto. Entwurf zu einer mnemonischen Emblema- 
tiktheorie“, in Berns J.J. - Neuber W. (Hrsg.), Ars memorativa. Zur kidturgeschichtlichen 
Bedeutung der Geddchtniskunst 1400-1750 , Friihe Neuzeit 15 (Tubingen: 1993) 351-372, 
hier 371; auBerdem: Strasser G.F., Emblematik und Mnemonik der Friihen Neuzeit im 
Zusamtnenspiel: Johannes Burn und Johann Justus Winckelmann, Wolfenbiitteler Arbeiten 
zur Barockforschung 36 (Wiesbaden: 2000). 

50 Freund M., Die Lutherrose. Das Wappen des Reformators als ‘Merkzeichen seiner Theologie’ 
(Flausdruckerei der Btichereizentrale Schleswig-Holstein: 1996). 
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primal' auf einfache Geistliche abzielt, die in den 80er Jahren inner- 
halb der katholischen Kirche ja noch keineswegs so gut geschult 
waren, dass sie lateinische Schriften problemlos lesen konnten. Eine 
eingehende Textanalyse wiirde diesen Befund unterstiitzen. Die 
Schriften Scherers dienten vor diesem Hintergrund zweierlei Zwecken. 
Sie vennittelten theologische LehiTneinung, und besonders die Predigten 
gaben reichhch Anschauung, wie Gottes Wort zu verkiinden und zu 
verbreiten sei. 

Mit dem emblematisch strukturierten Titelblatt der Rettung der Jesuiter 
Vnschuld geht Scherer iiber diesen Anspruch deutlich hinaus. Er ladt 
mit seiner Schrift explizit auch besser gebildete Geistliche, jesuitische 
Mitbriider und andere gelehrte Theologen ein, trotz der volkssprachi- 
gen Erscheinungsform seine Streitschrift gegen den wiirttembergi- 
schen Hofprediger zu rezipieren, was als Bekenntnis zur durch Ignatius 
fundierten Seelsorge gegen die Gefahren hoffartiger Gelehrsamkeit 
gedeutet werden muss. Und er versinnbildlicht seinen Lesern auf ein- 
pragsame, bemerkenswerte Weise, dass allein die katholische Kirche 
iiber die rechte Bibel-Auslegung verfugt. 
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THE CASE OF DESCARTES 



ABBILDEN UND UBERZEUGEN BEI DESCARTES 

Claus Zittel 


Bilder des ,Rationalismus‘? 

„Ich nehme also an, alles was ich sehe, ist falsch 111 

„es ist sogar moglich, dab ich nicht einmal Augen habe, um damit 
etwas zu sehen; ganz und gar unmoglich aber ist es, dab ich, wenn 
ich sehe oder (was ich nicht langer als verschieden setze) wenn ich 
denke, dab ich sehe - dab ich selbst, der ich denke, nicht etwas sei .“ 1 2 

„Da sehe ich gerade zufallig von meinem Fenster aus Leute auf der 
Strabe voriibergehen; ich bin gewohnt [. . .] zu sagen: ich sehe sie. 
Was sehe ich denn auber Hiiten und Kleidern, unter denen auch 
Automaten stecken konnten? Ich urteile aber, es seien Menschen. So 
erfasse ich also das, was ich mit den Augen zu sehen meinte, in Wahr- 
heit nur durch das Urteilsvermogen, welches meinem Geiste innewohnt .“ 3 


1 Descartes R., Meditationes 77, in Adam C. — Tannery P. (Hrsg.), CEuvres de 
Descartes, Bd. 11 (Paris: 1971—1975 2 ) VII, 24. Die Schriften und Briefe Descartes’ 
werden zitiert nach dieser Ausgabe [fortan als AT] und nach den folgenden Uber- 
setzungen: Gabe L. (Hrsg.), Regulae ad directionem ingenii (lat./dt.) (Hamburg: 1973) 
(wird zitiert unter Angabe der Regel mit Seitenzahl sowie der Seitenzahl von AT 
X); Brockt J. (Hrsg.), Leitfaden der Musik (Darmstadt: 1992); Ostwald H. (Hrsg.), 
Discours de la Methode/ Bericht iiber die Methode (frz./dt.) (Stuttgart: 2001); Schmidt G. 
(Hrsg.), Meditationes de Prima Philosophia/Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie 
(Stuttgart: 2001); Bense M. (Hrsg.), Briefe, libers, von F. Baumgart (Koln: 1949); 
Tripp G.M. (Hrsg.), Die Welt oder Abhandlung iiber das Licht (frz./dt.) (Weinheim: 1989); 
Buchenau A. (Hrsg.), Die Pringipim der Philosophie (Hamburg: 1955); Leisegang G. 
(Hrsg.), Dioptrik (Meisenheim am Gian: 1954); Rothschuh K. (Hrsg.), Uber den Menschen 
(1632) sowie Beschreibung des menschlichen Korpers (1648) (Heidelberg: 1969). 

2 Descartes, Meditationes 95, AT VII, 33. 

3 Ebd., 32. Vgl. Discours 77, AT VI, 40: „[. . .] wie wenn diejenigen, die gelb- 
siichtig sind, alles in der Farbe gelb sehen, oder wenn die Sterne oder andere weit 
entfernte Korper uns sehr viel kleiner erscheinen, als sie sind. Denn schlieBlich dtir- 
fen wir uns, ob wir nun wachen oder schlafen, immer nur von der Evdidenz unse- 
rer Vernunft [persuader qu’a l’evidence de notre raison] iiberzeugen lassen. Und 
es muB beachtet werden, daB ich sage, von unserer Vernunft und nicht von unse- 
rer Einbildungskraft noch von unseren Sinnen: Wenn wir auch die Sonne klar sehen, 
dtirfen wir aufgrund dessen nicht schlieBen, daB sie von der GroBe ware, wie wir 
sie sehen; und wir konnen uns sehr deutlich einen Lowenkopf auf dem dem Korper 
einer Ziege vorstellen, ohne deswegen schlieBen zu dtirfen, daB es auf der Welt 
eine Chimare gabe, denn die Vernunft sagt uns nicht, daB das, was wir sehen oder 
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Diese bekannten Zitate aus den Meditationes des Descartes mogen 
geniigen, um die in meiner Titelformulierung versteckte Problemstellung 
zutage treten zu lassen: Welche Funktionen konnen iiberhaupt Bilder 
in den Texten eines Philosophen haben, der der Wahrnehmung der- 
art misstraut? 

Zu den wenigen unumstoBlichen Gewissheiten der Philosophiege- 
schichtsschreibung zahlt die Lehrmeinung, dass Descartes’ Skepsis 
gegeniiber der sinnlichen Wahrnehmung und seine rationalistische 
Losung den Ausgangspunkt fur das neuzeitliche methodische Philoso- 
phieren markiert. Durch seine am Exaktheits-Ideal der Mathematik 
orientierte Durchformahsierung der Erkenntnistheorie habe Descartes 
die sinnlich-qualitative Naturauffassung der Renaissance verabschie- 
det und sei mit seinem mechanistischen Allerklarungsansatz zum ent- 
scheidenden Wegbereiter der modernen naturwissenschaftlichen 
Denkweise geworden . 4 Wissenschaft habe sich (seither) primar auf 
wahre und unerschiitterliche Urteile der Vernunft zu stiitzen. 

Descartes’ sogenannter wissenschaftstheoretischer Fundamentalismus 
wil'd auch aus kulturhistorischer Perspektive immer wieder als radi- 
kaler Wendepunkt dargestellt, dort aber kritisch. Im Zeichen Descartes’ 
sei empirisches, auf Sinnesdaten fuBendes, individualheuristisch gewon- 
nenes Wissen in seiner Geltung dramatisch depotenziert worden . 5 Da 


uns vorstellen, auch wahrhaft so sei. Aber sie sagt uns wohl, dafl alle unsere 
Vorstellungen oder Begriffe irgend eine Grundlage in der Wahrheit haben miissen." 

4 Stellvertretend: Dijksterhuis E.J., Die Mechanisierung des Weltbildes (Berlin: 1956); 
Breger H., „Der mechanistische Denkstil in der Mathematik des 17. Jahrhunderts", 
in Hecht H. (Hrsg.), G. W. Leibniz im phiksophischen Diskurs iiber Geometrie und Erfahnmg 
(Berlin: 1991) 15-46; Schneider M., Das mechanistische Denken in der Kontroverse. Descartes 
Beitrag zum Geist-Maschine-Problem (Stuttgart 1993); Fuchs T., Die Mechanisierung des 
Herzens (Frankfurt a. M.: 1992); Baigrie B.S., „Descartes’ Scientific Illustrations and 
,1a grande mecanique de la nature‘“, in Baigrie B.S. (Hrsg.), Picturing Knowlegde. 
Historical and Philosophical Problems Concerning the Use of Art in Science (Toronto: 1996) 
86-134. Hier wird jeweils Descartes pauschal mit einem Denkstil identifiziert, wobei 
die Vorstellung dariiber, was unter mechanistischem Stil zu verstehen sei, die heu- 
tige ist, welche dann zuriickprojiziert wird. In der Philosophic- und Wissenschafts- 
geschichtsschreibung und erst recht in der Descartesforschung ist die Auffassung 
eines mit Descartes sich vollziehenden Paradigmenwechsels so omniprasent, dass 
sich weitere Belege eriibrigen. Speziell zur Zuriickweisung der Bilder auBert sich 
Gouhier H., „Le refus du symbolisme dans l’humanisme cartesien“, in (Hrsg.), 
Umanesimo e Simbolismo (Padova: 1958) 65-74. 

5 Zum einen ist dieser Befund eines Bilderschwundes auf eine einseitige Orientierung 
der Wissenschaftsgeschichte an den mathematischen Wissenschaften zuruckzufuhren 
(in anderen Disziplinen wie Biologie und Medizin geht man bis heute selbstver- 
standlich mit Abbildungen um), zum andern auf spezifisch kontinentale Traditionen, 
in welchen systemphilosophische Konzeptionen gegeniiber empiristischen lange domi- 
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Descartes die sinnliche Wahrnehmung und mit ihr auch die Bilder 
als Quelle der Tauschung wirkungsvoll denunziert habe, habe dies 
generell in den Texten der cartesischen Tradition zu einem Bildei'verbot 
und damit zu einem Verschwinden all jener asthetischen Wissens- 
reprasentationen gefuhrt, die mehr als bloBe Illustrationen zu sein 
beanspruchten . 6 Korrespondierend wurde fiir die Geschichte baco- 
nianisch orientierter Wissenschaftsprogramme hingegen die zunehmende 
Bedeutung empirischer Demonstrationen und deren Dokumentation 
durch Bilder herausgestellt . 7 

Blickt man jedoch in zentrale Schriften jener Zeit, so registriert 
man mit einiger Verwunderung: Harveys De motu cordis, ein Meilenstein 
in der Geschichte empirischer Wissenschaft, wartet mit lediglich zwei 
Abbildungen auf und Henry Powers Schriften kommen z. B. ganz 
ohne Bilder aus. Jedoch sind die meisten Werke von Descartes voll 
von Abbildungen. 

Es ist bekannt, dass Descartes rhetorisch immer wieder Gebrauch 
von kuhnen Metaphern und Vergleichen macht, etwa wenn er zu 
Beginn von Le Monde den hypothetischen Aufbau einer fiktiven Welt 
als Fabel darstellt. Sein Umgang mit sprachlichen Bildern wurde hie 
und da auch untersucht und einigermaBen verlegen zur rhetorischen 
Uberzeugungs- oder Schutzstrategie erklart , 8 die allerdings, wie man 


nierten. So ergeben sich je nach Perspektive durchaus ganz unterschiedliche Befunde: 
Wahrend angloamerikanische Wissenschaftshistoriker die zunehmende Bedeutung 
der Abbildungen etwa im 17. Jahrhundert konstatieren, kommen kontinentale 
Kulturhistoriker mehrheitlich zum Schluss, dass durch die in dieser Zeit beherr- 
schende Stellung ramistischer bzw. systemphilosophischer Konzeptionen und den 
von dort her gestellten Aufgaben Bilder nicht mehr mit Begriffen zu konkurrieren 
vermochten. Die zuvor innerhalb der Rhetoriktradition entscheidenden individual- 
heuristischen, kasuistischen Funktionen von Bildern wurden dramatisch depotenziert 
und gingen verloren. Vgl. dazu Neuber W., „Kasuistische und systematische 
Wissensordnungen", in Detel W. - Zittel C. (Hrsg.), Wissensideale und Wissenskulturen 
in der friihen JVeuzeit (Berlin: 2002) 185-196. 

6 Foucault M., Die Ordnung der Dinge (Frankfurt a. M.: 1974); Manthey J., „Wenn 
Blicke zeugen konnten. Eine psychohistorische Studie liber das Sehen“, in (Hrsg.), 
Literatur und Philosophic (Hamburg: 1983) 187-190. 

7 Vgl. z. B. Machamer P., „ 17th-Century Demonstrations", in Detel W. - Zittel 
C. (Hrsg.), Wissensideale, 23-38. 

8 Vgl. Schuster J., „Cartesian Method as mythic speech: a diachronic and struc¬ 
tural analysis", in Schuster J.A. - Yeo R.R. (Hrsg.), The politics and rhetoric of scien¬ 
tific method. Historical studies (Dordrecht: 1986) 33-95; Schildknecht C., „Erleuchtung 
und Tarnung. Uberlegungen zur literarischen Form bei Rene Descartes", in Gabriel 
G. - Schildknecht C. (Hrsg.), Literarische Formen der Philosophie (Stuttgart: 1990) 92 120; 
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sich hinzuzufugen beeilt, das argumentative Geriist selbst nicht tan- 
giere. Mit den Illustrationen tut man sich jedoch schwerer . 9 In den 
einschlagigen Editionen, insbesondere der Descartes-Ausgabe von 
Adam/Tannery, werden viele Abbildungen einfach in den Anhang 
verbannt. Zudem werden die Bilder, obgleich diese Ausgabe mit 
Erlauterungen geradezu tiberfrachtet ist, mit keiner FuBnote bedacht. 
Hilflos bis chaotisch ist des weiteren die Abbildungspraxis in den 
diversen Einzelausgaben seiner Schriften. Manche reduzieren die 
Anzahl der Abbildungen, andere fugen eigene hinzu, die die histo- 
rischen ersetzen sollen . 10 Die gleiche unbekummerte Einstellung pragt 
wie selbstverstandlich auch die meisten Interpretationen der Werke 
Descartes’: Es ist, als ob diese Bilder nicht existierten. 


Carr T., Descartes and the Resilience of Rhetoric (Carbondale, Ill.: 1990); Gaukroger S., 
Descartes. An Intellectual Biography (Oxford: 1995) 122. 

9 Ausnahmen sind der Aufsatz von Eastwood B.S., „Descartes on Refraction. 
Scientific versus Rhetorical Method", ISIS 75 (1984) 481-502, sowie das Buch von 
Ribeiro dos Santos L., Retorica da Evidencia ou Descartes segundo a Ordem das Images 
(Coimbra: 2001), die die Bilder eigens thematisieren, aber ebenfalls der Rhetorik 
zuschlagen. Zum letztgenannten Text verhalt sich der Aufsatz von Marinero da 
Silva C., „A retorica do visual na fisica cartesiana", Revista filosofica de Coimbra 22 
(2002) 447-466 epigonal. Sylvie Romanowskis einschlagige Studie L’illusion chez 
Descartes. La structure du discure cartesien (Paris: 1974) beschrankt sich trotz des vielver- 
sprechenden Titels nur auf die Textanalyse. Naturlich gibt es ein groBe Anzahl an 
Aufsatzen, in denen auf Descartes’ Bildverwendung eingegangen wird. Beispiele 
werde ich in den folgenden FuBnoten nennen. Docli diese Studien stellen vergleichs- 
weise nur einen winzigen Anteil in der Descartesliteratur, und sie begreifen die 
Bilder haufig nur als unproblematische Illustration einzelner Sachverhalte. 

10 Vgl. z. B. die deutsche Ausgabe von Descartes’ Dioptrik, die urspriinglich mehr- 
fach gebrachte Abbildungen immer nur einmal abdruckt, oder die US-Edition von 
Descartes’ Discours - Olscamp P. (EIrsg.), Discourse on Method, Optics, Geometry, and 
Meterology (Indianapolis: 2001) —, die kommentarlos eigene Zeichnungen des 
Herausgebers darbietet. Da Kommentare und entsprechende Quellen zumeist feh- 
len, ist oft nicht eruierbar, ob Abbildungen von Descartes selbst stammen, und wenn 
nicht, wie eng er mit den Kiinstlern zusammenarbeitete. Der Text nimmt aber in 
der Regel detailliert Bezug auf die Bilder, so dass eine enge Kollaboration erfor- 
derlich gewesen sein mtisste. Aufschlussreich ist hierbei Descartes’ unwirsche Reaktion 
auf einen Vorwurf von Hobbes ( Correspondance , AT III 348), der spottete, ein in der 
Dioptrik gezeigtes Bild, das mit Hilfe von Tennisballen die Lichtbrechung darstellt, 
entspreche nicht dem Text (die Winkel stimmen offenkundig nicht iiberein): „c’est 
la faute de l’imprimeur, et non pas la mienne [. . .] Et je ne me suis pas mis en 
peine de corriger en ce lieu-la la faute de l’imprimeur, pource que j’ai cru aise- 
ment qu’il ne se trouveroit point de lecteur si stupide [. . .].“ (ebd., 357) Verantwortlich 
fiir diese Abbildungen war jedoch nicht der Drucker, sondern Descartes’ Schutzling 
Frans von Schooten d. J., dessen Arbeit er genau begutachtete und ausdriicklich 
lobte. In einem Brief an Constantin Huygens (13.6.1636) hatte er sich daher ganz 
anders geauBert: „Les figures seront presque toutes on bois et on les mettra en cha- 
que page vis a vis du texte ainsi que vous m’avez fait la faveur de me conseiller. 
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Doch es gibt sie, und sie sind teilweise recht abenteuerlich. Damit 
stellt sich ein Problem ein: Was soil man davon halten, wenn der 
als „Begrunder des Rationalismus“ gepriesene Descartes an zentra- 
len Stellen seiner naturphilosophischen Schriften Bilder einsetzt, deren 
Veranschaulichungswert uberdies alles andere als klar und selbstevi- 
dent ist, etwa wenn sie z. B. das Licht mal als Stock, mal als 
Tennisballe oder gepressten Traubensaft zeigen, Planeten als Schiffe 
prasentieren und das Sehen mit einem Blinden illustrieren? 

Eigentlich diirfte es nach ,cartesischer‘ Auffassung von Wissenschaft 
hier keine Schwierigkeiten geben, scheint doch auch allgemein zu 
gelten, dass im Gegensatz zu den Bildern der Kunst die Verwendung 
von Abbildungen in wissenschaftlichen Werken klar zweckdefiniert 
ist . 11 Solche Bilder sollen den Text veranschaulichen und dabei im 
Unterschied zu Kunstbildern eindeutig sein . 12 Wenn in wissenschaft¬ 
lichen Bildern in irgendeiner Weise Wissen reprasentiert wird, miis- 
sen demzufolge die aus der Sicht des propositionalen Wissens impliziten 
Wissensgehalte prinzipiell vollstandig exphzierbar sein, analog etwa 
zum Fall nicht thematisierter impliziter Hintergrundannahmen. Dieses 


Le fils clu Professeur Schoten qui est peintre et Mathematicien les traces toutes er 
s’en acquitte fort bien“. ( Correspondance, AT \ll 611. 

11 Dies trifft auf Descartes Abbildungen aus seiner Geometric zu. Der mogliche 
heuristische Wert beim Finden von geometrischen Losungen spielt allerdings beim 
friihen Descartes auch eine wichtige Rolle, wie Sepper im einzelnen belegt. Sepper 
weist zwar die entscheidende Rolle auf, die die Einbildungskraft und die Bilder hier- 
bei spielen, seine Betrachtung bleibt aber ganzlich auf die mathematischen Beispiele 
fixiert und blendet die anderen Bereiche in einer Weise aus, die man als ideolo- 
gisch bezeichnen muss. In Bezug auf die verschiedenen Bildverwendungen kommt 
dies einer radikalen Entproblematisierung gleich. Sepper D.L., Descartes’ Imagination. 
Proportion, Images, and the Activity of Thinking (Berkeley 1996); ders., „Ingenium, Memory 
Art, and the Unity of Imaginative Knowing in the Early Descartes", in Voss S. 
(Hrsg.), Essays on the Philosophy and Science of Rene Descartes (New York-Oxford: 1993) 
142^161; und ders., „Descartes and the Eclipse of Imagination. 1618—1630“, J/otzma/ 
of the History of Philosophy 27 (1989) 379-403. Ahnlich reduktionistisch: Boutroux P., 
L’ imagination et les mathematiques selon Descartes (Paris: 1900); Kemp Smith N., New 
Studies in the Philosophy of Descartes. Descartes as Pioneer (London: 1952) Kap. 6. 

12 Bohm, der einen der wenigen Versuche unternahm, wissenschaftliche Bilder 
von Kunstbildern begrifflich abzugrenzen, listet fur die erstgenannten vier charak- 
teristische Defizite auf: 1. „Wissenschaftliche Bilder" haben „ihren Zweck notwen- 
digerweise auBer sich selbst. Sie sind Instrumente. 2. Sie beabsichtigen Eindeutigkeit 
[. . .] 3. Sie sind Bilder zum Verbrauch [. . .] 4. Asthetische Kriterien wie Anspie- 
lungsreichtum, Metaphorizitat, visuelle Dichte oder Selbstreferenz sind kaum im 
Spiel." Bohm G., „Zwischen Auge und Hand. Bilder als Instrumente der Erkenntnis", 
in Huber J. - Heller M. (Hrsg.), Konstruktionen, Sichtbarkeiten (Zurich: 1999) 215-228, 
hier 226f. 
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Postulat trifft aber, wie zu zeigen sein wil'd, nicht einmal auf Descartes’ 
Bilder zu. 

Es wil'd auch allgemein bestandig von Kulturhistorikem attackiert, 
die darauf insistieren, dass die Abbildungen in wissenschaftiichen 
Werken selbstverstandlich weit mehr als reine Ulustrationen oder alle- 
gorische Darstellungen von Wissen seien. Allerdings erhalt man von 
dieser Seite regelmaffig nur sehr vage oder gar konfuse Angaben, 
worm dieser asthetische Mehrwert bestehen soil. In diesem Kontext 
trifft man auf Editionen, die nur die Abbildungen eines Werkes (oder 
quer durch die Wissenschaftsgeschichte aus den Buchern herausge- 
loste Bilder) ohne oder mit wenig Text spektakular prasentieren, 
offenbar im Glauben, eine primar asthetische Rezeption sei hinrei- 
chend. Jetzt betrachtet man wiederum die wissenschaftiichen 
Erlauterungen, weil ohnehin veraltet, als bloB historischen Ballast, 
dessen man sich am besten weitgehend entledigt . 13 

Andernorts habe ich daher vor kurzem erste Vorschlage fiir eine 
Typologisierung verschiedener bildlicher Prasentationsformen von 
Wissen in der Frtihen Neuzeit formuhert . 14 Dabei hatte sich unter 
anderem herausgestellt, dass 

- erstens bei wissenschaftiichen Bildem vielfach keine Eindeutigkeit 
gegeben ist, 

- dass man zweitens keine einheithche, generelle Funktion fiir wis- 
senschafthche Bilder feststellen kann, noch nicht mal fiir eine 
Epoche. Da es ungemein viele, kontextrelative Formen des wis¬ 
senschaftiichen Bildgebrauchs gibt, ist es auch kaum moglich, eine 
iiberzeugende Entwicklungsgeschichte etwa des „Bildes der Objek- 
tivitat“ zu schreiben . 15 


13 Z.B. Kemp M., Visualizations. The Nature of Book of Art and Science (Oxford: 2000); 
Kemp M. - Wallace M., Spectacular Bodies (London: 2000), dt.: Bilderwissen. Die 
Anschaulichkeit naturwissenschaftlkher Phdnomene (Koln: 2003); Robin R., The Scientific 
Image (New York: 1993), Klossowski da Rola St., The Golden Game (London: 1988). 
Zu nennen sind auch Editionen von nur sparlich kommentierten Bildtafeln aus 
Werken von Vesalius, Albinus, Fludd, Kircher, Merian etc. Terminologisch sorgfal- 
tige Kommentare zu den Abbildungen finden sich dagegen in Hansen J.V. - Porter 
S., Die Physician’s Art. Representations of Art and Medicine (Durham: 1999). 

14 Zittel C., „Demonstrationes ad oculos. Typologisierungsvorschlage fiir 
Abbildungsfunktionen in wissenschaftiichen Werken der fruhen Neuzeit", erscheint 
in Pozsgai M. — Schirrmeister A. (Hrsg.), Anatomic lend Wahrnehmung in der fruhen 
Neuzeit (Gottingen: 2004). 

15 Insbesondere Daston neigt in ihren Arbeiten dazu, anhand von sehr wenigen 
Beispielen solche alternative!! Entwicklungsgeschichten zu konstruieren. Es lohnt 
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- drittens wurde klar, dass die vermeintlich markanten Trennlinien 
zwischen empiristischer und rationalistischer Wissenschaftspraxis 
angesichts des Einsatzes von Bildern verwischen oder ganz ver- 
schwinden . 16 

- und viertens zeigte sich, dass die in der Wissenschaftsgeschichte 
verbreitete Einteilung in schematisch-abstrakte, diagrammatische 
und normative Bilder auf der einen Seite und mimetische, des- 
kriptive, realistisch auf den konkreten Gegenstand bezogene 
Abbildungen auf der anderen, schnell zusammenbricht, wenn sie 
mit historischen Fallbeispielen konfrontiert wil'd . 17 


zweifellos, das wissenschaftliche Objektivitatsideal zu historisieren, eine konsequen- 
tere Kontextualisierung ergabe jedoch ein viel disparateres Bild. Vgl. Daston L. - 
Galison P., „Das Bild der Objektivitat", in Geimer P. (Hrsg.), Ordnungen der Sichtbarkeit 
(Frankfurt a. M.: 2002) 29-99; Daston L., Wunder, Beweise und Tatsachen. yur Geschichte 
der Rationalitat (Frankfurt a. M.: 2001). Charakteristischerweise basieren viele 
Untersuchungen der Abbildungsstrategien in der friihen Neuzeit auf groBziigigen 
Generalisierungen. Z. B. verfechten Winkler und van Flelmont die Ansicht, dass 
zugleich mit den mit technischer Meisterschaft von Flevelius angefertigten Kupferstichen, 
die die Mondoberflache zeigen, eine einheitliche, allgemein fur die frfihe Neuzeit 
geltende astronomische Bildsprache entwickelt worden ware. Winkler M.G. - Flelden 
A. van, .Johannes Flevelius and the visual language of astronomy", in Field J.V. - 
James F.A.J.L. (Hrsg.), Renaissance and Revolution: Humanists, Scholars, Craftsmen and 
Natural Philosophers in Early Modem Europe (Cambridge: 1993) 97-116. Dagegen: Zittel 
C., „Begrundungsprobleme neuzeitlicher Wissenschaft an der Schwelle zur Aufklarung: 
Der Fall Hevelius’", in Marx C. - Sapala B. (Hrsg.), Das geistige Leben in Preussen 
zur £eit der Friihaufkldrung (Olsztyn: 2002) 7-29. Solche GroBthesen halte ich fur 
ebenso verfuhrerisch wie falsch, denn es waren, wie hoffentlich spater klarer wird, 
die Zielsetzungen, Funktionen und Kontexte beini Einsetzen von Abbildungen daffir 
viel zu unterschiedlich. Problematisch ist hierbei auch der teleologische Fort- 
schrittsgedanke, welcher mit der Ansicht impliziert ist, dass man in der Geschichte der 
wissenschaftlichen Illustration zu immer besseren Abbildungen gelange. Damit ein- 
liergehende wissenschaftshistorische Legenden, insbesondere jene, dass im 17. 
Jahrhundert die textorientierte und autoritatsglaubige Buchgelehrsamkeit von der 
Erfahrungswissenschaft, die Bilder nun anders einsetze, abgelost worden ware, ver- 
danken sich den gleichen ideologischen Voreinstellungen. 

16 Eine typische neuere Version der traditionellen Gegeniiberstellung gibt z. B. 
Ayers M.: „Gassendi, Hobbes, and Locke all categorically asserted the independent 
authority of the senses as knowledge-producing faculties [. . .] On the other side, 
Platonistic or Augustinian philosophers such as Mersenne, Descartes, and Arnauld 
firmly subordinated the senses to the intellect". Vgl. Ayers M., „The Foundations 
of Knowledge and the Logic of Substance: The Structure of Locke’s General 
Philosophy", in Rogers G.AJ. (Hrsg.), Locke’s Philosophy. Content and Context (Oxford: 
1994) 49-73, hier 49; kritisch zur traditionellen Dichotomisierung von Empirismus 
und Rationalismus: Engfer H.J., Empirismus versus Rationalismus? Kritik eines philosophie- 
historischen Schemas (Paderborn: 1996). 

17 Mario Biagioli hat dies gerade in einer aktuellen Studie zum Streit von Schemer 
und Galilei fiber die Sonnenflecken eindrucksvoll vorgeffihrt: Um an seinem 
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Diese allgemeinen Befunde sollen nun anhand einer Fallstudie wei- 
ter konkretisiert werden, wofur ich mich just auf jenen Philosophen 
konzentriere, der sich einer ‘asthetischen’ Interpretation am entschie- 
densten zu widersetzen scheint. 

Bevor ich Descartes’ Illustrationen behandle, miissen noch einige 
grundsatzliche begiiffiiche Unterscheidungen eingefuhrt werden, damit 
uberhaupt verstandlich werden kann, in welchem Sinne Abbilden 
und Uberzeugen zusammenhangen konnen. Wie notig dies ist, belegt 
z. B. eine Studie Horst Bredekamps 18 zu Galileis Bildstrategien, die 
als ein allgemein symptomatisches Musterbeispiel fur einen konfusen 
terminologischen Umgang mit Bildfunktionen angesehen werden 
kann . 19 Galileis Tuschzeichnungen wird bescheinigt, dass er sie als 


traditionellen kosmologischen Weltbild festhalten zu konnen, argumentierte Scheiner 
angesichts des neu entdeckten Objektes, dessen ontologischer Status unklar war, 
strikt realistisch: Die Sonnenflecken seien Satelliten, die existieren miissen, weil anson- 
sten die Sonne kein perfekter Himmelskorper im Sinne des Aristoteles mehr sein 
kann. Galilei versuchte hingegen sich hier nicht festzulegen, und argumentierte, man 
konne lediglich zeigen, was das Phanomen nicht ist. Scheiner unterstiitzte seine 
ontologische Behauptung mit schematischen Zeichnungen, Galilei seine Kritik an 
Schemers Position ebenfalls mit deskriptiven Zeichnungen, die sich allerdings nicht 
auf das Objekt als Objekt bezogen, sondern auf dessen Bewegung. Im Unterschied 
zu Scheiner prasentierte er eine Serie von ,Schnappschussen‘ und arrangierte diese 
zu einer Art Filmsequenz, welclie vorfuhrte, dass hier keine Trabantenbewegung 
angenommen werden kann. Diese Zeichnungen wurden spater von Hevelius als 
unzulanglich verspottet, doch innerhalb dieses Disputes erfullten sie genau ihren 
Zweck, namlich eine Veranderung der Sonnenflecken so zu zeigen, dass sie nicht 
mehr als Satelliten gelten konnten. Sie waren daher nicht weniger akurat als als 
die Abbildungen von Hevelius, denn in der Zwischenzeit hatten sich bei der Frage, 
was als relevantes Detail darzustellen sei, die Auffassungen verandert. Biagioli M., 
„Picturing Objects in the Making: Scheiner, Galilei and the Discovery of Sunspots", 
in Detel W. -Zittel C. (Hrsg.), Wissensideale, 39-96. 

18 Bredekamp H., „Gazing Hands and Blind Spots: Galileo as Draftsman", Science 
in Context 13, 3-4 (2000), 423-462, hier 428 u. 449f. Deutsch z. T. als: ders., „Galilei 
als Kimstler", in Ecker B. - Sefkow B. (Hrsg.), Ubergangsbogen und Uberhohungsrampe 
als naturwissmschaftliche und kunstlerische Verfahren (Hamburg: 1996) 54-63. 

19 Als prominente Zeugnisse terminologischer Konfusion sind insbesondere die 
o. a. Texte von Kemp zu nennen sowie ders., „Temples of Body and Temples of 
the Cosmos. Vision and Visualization in the Vesalian and Copernican Revolutions", 
in Baigrie B.S. (Hrsg.), Picturing Knowledge. Historical and Philosophical Problems Concerning 
the Use of Art in Science (Toronto: 1996) 40-85. Anhand der Abbildungen von Vesalius 
unter der Uberschrift: „Vesalius’ Veracity" findet sich z. B. die Vermischung der 
Bestimmungen: ,Wahrheit‘, ,visueller Beweis 1 , demonstration 1 und ,wahrhaftiger 
Augenzeugenschaft 1 sowie ,firsthand knowledge 1 (Kemp, Vigualisations, 22f). Ahnlich 
verfahrt auch Pozsgai M., „Unmittelbare Vermittlung. Anatomie und Autorschaft 
in De humani corporis fabrica (1543)“, xf itspriinge (2002) 254-282, etwa 256. 
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„sichtbare Argumente“ eingesetzt habe und dass ihnen „Evidenz“ 
zukomme; sie seien „sichtbare Zeugnisse“ oder „Beweise“, sie stabi- 
lisierten das Gesehene, und mit ihnen bediene Galilei sich des Prestiges 
und der rhetorischen Uberzeugungskraft der Kunst. Nirgends wird 
erklart, was denn eigentlich hier Beweis oder Argument heiBen soil, 
wann und wie Bilder iiberhaupt argumentieren oder etwas beweisen 
konnen, und das ist doch gerade die entscheidende Frage. Ein 
Argument ist noch kein Beweis, unter letzterem kann man vielerlei 
verstehen, und was subjektiv oder objektiv im Sinne einer anschau- 
lichen Gewissheit evident ist, muB oder kann gerade nicht bewiesen 
werden. Dies war den Autoren des 16. und 17. Jahrhunderts sehr 
bewusst. 

Im Folgenden werde ich kurz einige exemplarische Moglichkeiten 
der Bildveiwendung vorstellen. Zuerst werde ich zwei platonistische 
Bild-Beispiele erlautem, dann ein empiiistisches. Vor dieser Folie werde 
ich im Anschluss einige von Descartes’ Abbildungen diskutieren. 


Bild-Beweise 

Das erste hier vorgestellte Bildbeispiel wurde bereits unlangst von 
Barbara Bauer eingehend erlautert. 20 Es prasentiert auf einem Einblatt, 
dessen Text vom Rosenkreuzer Johann F. Jungius (1558-1617) starnmt, 
eine platonische Systemkonzeption [Abb. 1 ]. Das Blatt operiert teil- 
weise mit ungegenstandlichen Figuren und Finien mit gliedernder 
Funktion. Wir sehen eine pyramidenformige Gesamtkonstruktion, wel- 
che das Wirken verborgener Krafte von der gottlichen Idee tiber die 
Planeten, die Elemente, dem Reich der animalia, vegetabi/ia und rnine- 
ralia bis zum menschlichen Mikrokosmos veranschaulicht. Mensch 
und Gott korrespondieren qua Dreiecksordnung miteinander. Durch 
die graphischen Korrespondenzen ist das Blatt von jeder Stelle aus 
aufschlusselbar. Die Bildelemente stiften hier keine funktionale, son- 
dern eine analogische Ordnung, und diese sieht man sogleich. Nur 
durch die Figuren und graphischen Entsprechungen zeigen sich die 


20 Vgl. zu diesem Bild Bauer B., „Die Philosophie auf einen Blick. Zu den gra¬ 
phischen Darstellungen der aristotelischen und neuplatonisch-hermetischen Philosophie 
vor und nach 1600“, in Bems JJ. - Neuber W. (Hrsg.), Seeknmaschinm. Gattungstraditionen, 
Funktionen und Leistungsgrenzen der Mnemotechniken vom spdten Mittelalter bis zum Beginn der 
Moderne (Wien: 2000) 481-520, hier 502. 



544 


CLAUS ZITTEL 


Korrespondenzen der sonst vereinzelten entia. Suggeriert wird dabei, 
daB entia und Bilder einander entsprechen, und die Graphik uber- 
nimmt selbst die Form eines Arguments. Die bildliche Darstellung 
fuhrt „gleichsam einen kosmologischen Gottesbeweis vor“, in dem 
sie durch ihre Ordnungsstruktur verdeutlicht, „wie Gott sich in der 
Natur manifestiert“. 21 Die Mikrokosmos-Makrokosmos-Ordnung, die 
das Bild als positive Unendlichkeit zeigt, konnte diskursiv weder zu 
Ende ausbuchstabiert noch uberzeugend prasentiert werden. Ahnlich 
verhalt es sich auch bei vielen anderen neuplatonistischen und her- 
metischen Bildern, etwa bei Fludd, Mylius oder Michael Maier. 22 
Solche Bildtypen konnten durchaus praktische Relevanz haben, sie 
gaben zuweilen konkrete Handlungsanweisungen. Manche Darstel- 
lungen von Aderlassfiguren, die nach dem Vorbild des Zodiacmannes 
gestaltet waren, zeigten z. B. warnend an, welches gerade regierende 
Sternzeichen bei diesem oder jenem EingrifF zu beachten sei. 23 In 
solchen Fallen bestatigen die Bilder keine medizinische Praxis, son- 
dern es hatte umgekehrt die Praxis die Bilder zu bestatigen und 
konnte dabei, das ist entscheidend, das Bild niemals falsifizieren. 
Schlagt eine Behandlung fehl, so hat man in der Praxis etwas falsch 
gemacht und muss diese andern. 

Alle diese Bilder haben mit auBerer Sinneswahrnehmung nicht viel 
zu tun, weshalb hier eine fur die weitere Argumentation grundsatz- 
liche Weichenstellung vorgenommen werden muss: Es gibt Bilder, 
die auf der Beobachtung der auBeren Natur beruhen und von dort 
ihren MaBstab nehmen, und solche, die als innere Bilder unabhan- 
gig von der konkreten Sinneswahrnehmung existieren (konnen sol- 
len), um so fiir jene als MaBstab zu fungieren. 24 Offenkundig sind 


21 Ebd., 515. 

22 In Michael Maiers Atalanta Fugiens (1618) kommt noch die musikalische Dimension 
hinzu. In einer synasthetischen Gesamtkonzeption sollen u. a. Fugenkompositionen 
Entsprechungen zwischen Wort (fugiens), Bild und Tonebene (fuga) sinnlich erfahr- 
bar und qua Analogien als Wissen evident machen. 

23 Z.B. Hans Roman Woneckers Aderlassfigur von 1499, abgebildet in Hamel J., 
Geschichte der Astromomie ( Basel: 1998) 107. 

24 Kepler z. B. ist einer jener viel gepriesenen Heroen, die „die Autoritat des 
Augenscheins“ gegeniiber jener der Texte ausgepielt hatten. Er wird deshalb schnell 
in die Linie von Vesalius zu Boyle gestellt. Kepler ist zwar modern im Hinblick 
auf seine Theorie des Netzhautbildes, seine Kriterien indes dafiir, was als akurate 
Abbildung, sei es auf der Netzhaut oder im Buch, gelten kann, sind die folgenden: 
„Erkennen heiBt, das sinnlich auBerlich Wahrgenommene mit den inneren Urbildern 
zusammenzubringen und ihre Ubereinstimmung zu beurteilen, was man sehr schon 
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Abb. 1. .SWa Descensionis virtutum occultarum in inferiora, aus: Harms W. (Hrsg.) 
Illustrierte Flugbldtter des 16. und 17. Jahrhundert, Bd. 1. (Tubingen 1985), Nr. 3. 
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daher Bilder, die sich vor einem platonischen Erkenntnishorizont 
positionieren, in ganzlich anderer Weise akurat, ,realistisch‘ oder 
naturgetreu, als Bilder, die mimetisch auf auBere Wahrnehmungs- 
gegenstande referieren. Im ersten Fall werden auBere Bilder mit inne- 
ren Ur-Bildern verglichen und an diesen gepriift, im zweiten auBere 
Bilder miteinander und mit der beobachteten Welt selbst. Isoliert las- 
sen sich daher beide Varianten nicht sinnvoll gegenuberstellen, 
geschweige denn bewerten, ob sie jeweils besser oder schlechter ihren 
Gegenstand abbilden. 

Man kann sich dies anhand eines Beispiels aus Vesals Fabrica rasch 
verdeutlichen, einem Werk, das aufgrund seiner Abbildungen stets 
leichtfertig als Ausgangspunkt neuzeitlicher Erfahrungswissenschaft 
gepriesen wird. Betrachten wir das beruchtigte Bild der weibhchen 
Geschlechtsorgane [Abb. 2]. Vor dem Hintergrund der Galenischen 
Tradition, 25 deren auf Korrespondenzen, Analogien und Entspre- 
chungen aufgebaute Kosmologie postulierte, dass es nur ein Geschlecht 
gibt, fungiert diese Abbildung eben nicht als Darstellung einer selbst- 
evidenten empirischen Entdeckung, sondern als bildhafter Beweis 
einer Proposition. Sie weist die verlangte gestalthafte Entsprechung 
zwischen den Geschlechtern auf, indem sie das weibliche Geschlech- 
tsorgan als nach innen gesttilptes mannliches zeigt, und der Galenische 
Kosmos bleibt im Lot. Auch wenn die Abbildung iiberaus ,realis- 
tisch‘ ist, fungiert sie deswegen nicht als empirischer Beleg fur die 
kosmologische These. Die Empirie kommt erst einen Schritt spater 
ins Spiel, insofern das Bild eine normative Vorgabe macht, die meta- 
physisch bereits garantierte Inversion der Geschlechter bei den zukiinf- 
tigen Sektionen in dieser Gestalt tatsachlich zu hnden. Mit den durch 
diese Blatter geschulten Augen sah man sie auch. Das Bild beruht 
daher nicht einfach auf einem Irrtum oder einer Darstellungs- 
konvention, sondern innerhalb dieser Kosmologie sieht die Vagina 


mit dem Ausdruek ,Erwachen‘ wie aus einem Schlaf ausgedriickt hat. Wie namlich 
das von auflen Begegnende uns erinnern macht an das, was wir vorher wuBten, so 
locken die Sinneserfahrungen, wenn sie erkannt werden, die intellektuellen und innen 
vorhandenen Gegegebenheiten hervor, so dafl sie dann in der Seele aufleuchten". 
Zit. nach Fischer E.P., „Wissenschaft und Kunst. Uber die Rolle der Bilder in der 
Austibung und Vermittlung von Naturwissenschaft", Jahrbuch fur Unwersitdtsgeschichte 
5 (2002) 16-40, hier 34f. 

25 Vgl. dazu Laqueur T., Auf den Leib geschriebm. Die Insgenierung der Geschlechter von 
der Antike bis Freud (Munchen: 1996) 99ff., und Schiebinger L., „The Mind Has No 
Sex?“ (Cambridge Mass.-London: 1989) 163f. 
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,realiter‘ wie ein Penis aus. Daher ist diese Darstellung, solange man 
in der antiken Kosmologie verbleibt, nicht empirisch widerlegbar. 
Auch dies gehort zu Vesals vielbeschworenem Empirismus. In die- 
sem platonistischen Kontext kann man also von Bild-Beweisen spre- 
chen, und primar ist dies hier auch historisch wie systematisch legitim. 


Demonstratio ad oculos 

Dem scheint zu widersprechen, dass es Bilder gibt, denen immer 
wieder empirische Beweisfunktion zugesprochen wurde, gerade etwa 
den Bildern Vesals, aber auch Harveys und iiberhaupt den Bildern 
der aufkommenden Experimentalphilosophie. In De motu cordis fin- 
den sich frappanterweise nur zwei (Doppel-)Abbildungen. Sie zeigen 
Harveys Venendruckversuch [Abb. 3]. Harveys Illustration ist inso- 
fern aufschlussreich, als sie einen experimentellen Versuch schritt- 
weise vor Augen fuhrt, der von jedem Leser jederzeit ganz leicht 
selbst angestellt und bestatigt werden kann. Das zu losende Problem 
lautete: Wie kann man feststellen, ob es eine Verbindung zwischen 
Arterien und Venen gibt? Mit dem bloBen Auge sind die Kapillaren 
nicht zu erkennen. Doch wenn man zuerst einen Unterarm so abbin- 
det, dass kein arterielles Blut in den Arm mehr flieBen kann, dann 
das Band so weit lockert, dass das Blut durch die Arterien in den 
Arm, nicht aber durch die Venen zuriick flieBen kann, schwellen die 
Venen an. Folglich muss es eine Verbindung geben. Man sieht, dass, 
wo und wie das Blut HieBt, und zieht daraus seine Schliisse, wie das 
Blut sonst flieBen muss. Aber ist dies ein Beweis? 

Der von Vesal und Harvey verwendete lateinische Terminus, auf 
den man sich zumeist beruft, um hier die Rede von „Bildbeweisen“ 
zu legitimieren, lautet: „demonstratio". Schlagt man die Grundbe- 
deutung im Dictionaire nach, so findet man den folgenden Eintrag: 

Demonstratio, das Hinweisen. 1. eig., das Hinweisen, Hinzeigen, Zeigen 
(mit den Handen, durch Gebarden usw.) auf einen Gegenstand [. . .] 
tibertr.: A. im allg. die Veranschaulichung, deutliche Darlegung, genaue 
Angabe, die Unterweisung [. . .] der Nachweis, Beweis von etwas [. . .] 
B. rhet. die anschauliche Schilderung einer Sache [. . .J. 26 


26 Georges K.E., Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch (Darmstadt: 1995 s ). 
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Abb. 3. Venendruckversuch, aus Harvey W., De motu cordis et sanguinis in animalibus (London: 1628). 
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Demonstratio kann somit sehr verschiedenes bezeichnen, vom bloBen 
Zeigen bis hin zum Beweis. Was gait fur Harvey, Descartes oder 
Vesal? Das ganze semantische Spektrum von demonstratio lasst sich 
bei diesen Autoren aufweisen, und auch, dass zuweilen reflektiert 
wurde, in welchem Sinne dieser Terminus eingesetzt wird. 

Fiir die demonstratio im Sinne von Beweis blieb im 16. und 17. 
Jahrhundert weiterhin die aristotelische Definition als Muster lei- 
tend. 27 Diese lautet: 

Demonstration nenne ich dabei eine wissenschaftliche Deduktion, und 
wissenschaftlich nenne ich jene, gemaB der wir dadurch, daB wir sie 
besitzen, wissen. Wenn also das Wissen von der Art ist, wie wir es 
festgesetzt haben, so hangt auch notwendigerweise das demonstrative 
Wissen von Dingen ab, die wahr und ursprunglich und unvermittelt 
und bekannter und vorrangiger und ursachlich im Verhaltnis zur 
Konklusion sind. 28 

Demonstrationen sind demzufolge formal giiltige Deduktionen, die 
Wissen ermoglichen. Ohne Wissen von den Ursachen gibt es zwar 
Deduktionen, aber keine Demonstrationen. Demonstrationen hangen 
ihrerseits nicht von demonstrierbaren Pramissen ab. Heute nennt 
man eher das, was Aristoteles formal giiltige Deduktion nannte, 
Beweis und in diesem Sinne Demonstration. 29 Aristotelische Demon¬ 
stration meint indes mehr, namlich dass wahre Pramissen vorausge- 
hen, die qua Demonstration expliziert werden. Die Konstruktion von 
Demonstrationen hat explanatorische Funktion. 30 Im streng termino- 
logischen Sinn bezieht sich demonstratio somit auf die Explikation von 
Ursachen oder Setzungen. 


27 Eine Ubersicht iiber „ 17th-Century Demonstrations“ gibt Machamer in Detel 
W. - Zittel C., Wissensideale, 23-38, wobei er allerdings nicht mehr zwischen ver- 
schiedenen Bilddemonstrationen binnendifferenziert. Zum Hintergrund vgl. Jardine 
N., ..Epistemology of Sciences", in Schmitt C.B. (Hrsg.), The Cambridge History of 
Renaissance Philosophy (Cambridge: 1988) 685-711. 

28 Aristoteles, Analytica Posteriora, hrsg., eingel., iibers. u. kornm. von W. Detel, 
Bd. 2 (Berlin: 1993) 71b, 17f. 

29 Vgl. Detels Kommentar, ebd., II, 6If. und in Bezug auf Descartes ders., 
„Descartes und der wissenschaftstheoretische Fundamentalismus", in Niebel W. - 
Schnadelbach H. (Hrsg.), Descartes im Diskurs der Neugeit (Frankfurt a. M.: 2000) 
230-258. 

30 Hobbes z. B., den man in Philosophiegeschichten absurderweise stets unter der 
Rubrik „Empirismus“ fiiihrt, reserviert in den Six Lessons das Verfahren der demon¬ 
stratio strikt antiempiristisch fur die geometrische Beweismethode, wobei er den 
Akzent auf das Konstruieren nach selbst gesetzten Pramissen legt: Unter den Ktinsten 



ABBILDEN UND UBERZEUGEN BEI DESCARTES 551 

Mit dem Aufkommen der neuen empirischen Wissenschaften wil'd 
nun nicht auf theoretische Erklarungen verzichtet, sondern diese 
erhalten einen anderen Status, sie werden zu Hypothesen. Vereinfacht 
gesagt, vollzieht sich ein erkenntnistheoretischer Perspektivenwechsel 
weg von der Ursachenerklarung hin zur Beschreibung und Erklarung 
der Phanomene. Man betrachtet die Effekte, nicht die Ursachen, 
und spricht von Wahrscheinlichkeit, nicht von Wahrheit. 31 Das wirkt 
sich auch auf den Begriff der demonstratio aus. 

Nun gibt es grundsatzlich zwei Hauptvarianten, 32 wie man mit 
Theorie und via Erfahrung demonstrieren kann, die sich grundsatz- 
lich betrachtet wie folgt darstellen: Man geht im ersten Fall davon 
aus, dass Gott die Naturgesetze festgelegt hat, indem er unter meh- 
reren Moglichkeiten wahlte. Der menschliche Verstand kann zwar 
nicht Gottes Wahl rekonstruieren, aber er vermag sich den Spielraum, 
den Gott hatte, zu vergegenwartigen, indem er mogliche Naturgesetze 
fonnuliert und durch Erfahrung pruft, welche zutreffen. Entscheidend 
ist hierbei, dass die zugrunde gelegten Prinzipien als solche niemals 
durch Erfahrung falsifiziert werden konnen, sondern nur uberpriift, 
ob das zutreffende Prinzip seine Anwendung gefunden hat. Was z. B. 
die Darlegung der Naturgesetze anbetrifft, ist Descartes in seinen 
Principia der Ansicht, es „bedarf [. . .] fur diese Bestimmungen kei- 
ner Beweise, weil sie sich von selbst verstehen, und selbst wenn die 


seien „diejenigen beweisbar, in denen die Konstruktion des Gegenstands in der 
Macht des Kiinstlers selbst liegt, der in seiner Beweisfuhrung (demonstratio) nichts 
anderes tut als die Konsequenzen seines eigenen Verfahrens abzuleiten“. Und: „Die 
Geometrie ist deshalb beweisbar, weil die Linien und Figuren, aus denen wir unsere 
Schliisse ziehen, von uns selbst gezeichnet und beschrieben sind; und die 
Staatsphilosophie ist beweisbar, weil wir selbst den Staat aufbauen. 11 Hobbes T., Six 
Lessons to the professors of the mathematicks (1656), in Molesworth W. (Hrsg.), The English 
Works of Thomas Hobbes (London: 1839-1845), Bd. VII. 183f. Zu Hobbes’ Rationalismus 
vgl. die Sammelrezension von Weiss U., „Hobbes’ Rationalismus: Aspekte der neu- 
eren deutschen Hobbes-Rezeption“, Philosophisches Jahrbuch 85 (1978) 167-196. 

31 Dies sei an einem einfachen Beispiel erlautert. In einem englischen 
Logikstandardlehiwerk, Wilson T., The Rule of Reason (1551), findet sich folgendes 
Beispiel fur einen induktiven Schluss: „Renyshe wine heateth, Malvesy heateth, 
Frenchwine heateth, neither is there any wyne that doth the contrary: Ergo all wine 
heateth. 11 Vgl. dazu: Henry J., „Magic and Science in the sixteenth and seventeenth 
centuries 11 , in Olby R.C. u. a. (Hrsg.), Companion to the History of Science (London- 
New York: 1990) 583—597, hier 590. Es geht also nicht mehr darum zu erklaren, 
warum oder wie Wein den Korper des Trinkenden erwarmt. Es geniigt zu zeigen, 
dass es so ist und das man dies beliebig oft testen und uberpriifen kann. 

32 Vgl. den Abschnitt „Empirie und Hypothesen 11 , in Specht R. (Hrsg.), Die 
Philosophic des Rationalismus (Stuttgart: 1991) 129ff. 



552 


CLAUS ZITTEL 


Erfahrung uns das Gegenteil zu zeigen schiene, wiirden wir trotz- 
dem genotigt sein, unserer Vernunft mehr als unseren Sinnen zu 
vertrauen.“ 33 Von vielen Interpreter! 34 wird Descartes daher dieser 
fundamentalistischen Position zugeschlagen. 

Die andere Variante behauptet, man konne Gottes Spielraum nicht 
rekonstruieren, sondern nur Hypothesen iiber mogliche Ursachen 
formulieren, wobei hierfur schon auf Erfahrung zuruckgegriffen wer- 
den muss. Diese Hypothesen sind dann selbstverstandlich falsifizier- 
bar, aber nicht im strengen Sinne beweisbar, man kann sie allenfalls 
empirisch bestatigen. 

Wissenschaftler wie Harvey oder Vesal und naturlich auch Descartes 
waren sich der Differenz von Beweisen und Bestatigen selbstverstand¬ 
lich bewusst, und in ihren Texten muss man daher nicht nur genau 
auf den Wortlaut, sondern auch auf den Begrundungs-Kontext ach- 
ten, um zu entscheiden, in welchem Sinn von demonstratio gerade die 
Rede ist. Harvey spricht beispielsweise von ocular demonstrations. In 
der Oxford-Ausgabe von De motu cordis 35 wird indes demonstratio mit 
„proof 1 iibersetzt, und conftrmare als „to proof". 36 Die deutsche Uber- 
setzung 37 entscheidet sich ebenfalls fiir „beweisen“. Auch in den engli- 
schen Ausgaben der Werke Vesals hndet 38 sich die gleiche Praxis. 
Dies fiihrt in der Sekundarliteratur regelmaBig zu der Behauptung, 
De motu cordis griinde sich auf experimentelle, d. h. „anschauhche 
Beweise" („ocular demonstrations") und sei „ein kurzes Buch von 
bemerkenswerter Durchschlagskraft, in dem der Leser mit illustrati- 
ven und demonstrativen Argumenten niedergeknuppelt" werde. 39 


33 Principia II 52. 

34 So auch von Specht, Die Philosophic des Rationalismus, 129ff. 

35 Harvey W., An anatomical disputation concerning the movement of the heart and blood in 
living creatures, iibers. u. eingel. von Gweneth Whitteridge (Oxford: 1976). 

36 Fiir weite Verbreitung des Irrtums sorgt Robin, The Scientific Image, 110. 

37 Harvey W., Die Bewegung des Herzens und des Blutes, iibers. von R. Ritter von 
Toply (Leipzig: 1910; Nachdruck 1968). Vgl. auch die durchgangige Rede von 
Beweisen bei Harvey in Rulliere R., „Die Kardiologie bis zum Ende des 18. 
Jahrhunderts", in Toellner R. (Hrsg.), Illustrierte Geschichte der Medigin, Bd. 2 (Augsburg: 
2000) 1055-1103, bes. 1082ff. 

38 In Vesalius A., On the Fabric of the Human Body. A Translation of De humani cor¬ 
poris fabriea libri septem, iibers. von W.F. Richardson in collaboration with J.B. Carman, 
2 Bde. (San Francisco: 1998ff.) wird in der englischen Ubersetzung wiederholt der 
Ausdruck ,.demonstrates" gebraucht, z. B. im Vorwort zur Fabriea („I have fre¬ 
quently demonstrated the inaccuracy of Galen’s teachings"), im Text zu Tafel 5:2 
und in den Erlauterungen der Herausgeber, obgleich im lateinischen Original hier 
nicht einmal „demonstratio“ steht (Hinweis von M. Pozsgai). 

39 So im Standardwerk von Boas M., Die Renaissance der Naturwissenschajten (Giitersloh: 
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Schauen wir uns Harveys Formulierungen in anderen Ubersetzun- 
gen und im Original naher an. Es heiBt da z. B.: „Since all things, 
both argument and ocular demonstration, show that the blood pas¬ 
ses through the lungs and by the force of the ventricles, and is sent 
to all parts of the body“ 40 oder: „Seeing it is confirmed by reason 
and ocular experiment" oder „confirmed by ocular demonstration" 
(„ocularibus demonstrationibus") und „conhnned by ocular testimony" 
bzw. „autopsia confirmassem", 41 sowie „conclusio demonstrationis de 
sanguinis [. . .] Cum haec confirmata sint omnia, et rationibus et 
oculatibus experimentis". 42 

Nirgends wird in diesen Belegstellen die demonstratio ad oculos zum 
Beweisverfahren erklart. Flarvey thematisiert hier die Ursachen nicht, 
doch nicht deshalb, weil er bestritte, dass es solche gebe: Es wird 
eben nicht mit Ursachen und beweisbaren Prinzipien demonstriert, 
sondern durch die Sinne und die Erfahrung bestatigt. Die Sinne und 
die Erfahrung haben fur Harvey zwar die groBere Autoritat und 
gewahrleisten mehr Klarheit und Distinktheit als die Theorie, doch 
gleichwohl beachtet er peinlich die Differenz zur aristotelischen 
Demonstration: 

Denique hoc est, quod enarrare et patefacere, per observationes et 
experimenta conabar, non ex causis et principiis probabilibus dernon- 
strare, sed, per sensum et experimentum, confirmatum rederre, ana- 
tornico more, tanquam majore authoritate volui. 43 

Wenn Harvey in De motu cordis 44 nach dem letzten einheitlichen 
Prinzip der Blutkreisbewegung fragt, so verweist er ausdriicklich auf 


1965) 309 u. 306f. Auch in der neuen Standard-Edition von Bitbol-Hesperies A. 
(Hrsg.), R. Descartes. Le Monde. L’homme (Ort: Jahr) 110 refereriert ihr Kommentar 
auf die Abbildung Harveys als „preuve“. 

40 Harvey W., De motu cordis, iibers. von K. Franklin (London: 1963) Kap. 14 (so 
auch Robert Willis in seiner Ubersetzung von 1952). 

41 Harvey W., De motu cordis, iibers. von G. Keynes (1998), Octavo Ed., 54, 5, 3 
(lat. 6). 

42 Harvey W., De motu cordis (London: 1628) 32. 

43 Harvey W., Exercitationes anatomicae (London: 1661) 74. Vgl. dazu Wear A., 
„ William Harvey and the ,way of the anatomists'", History of science 21 (1983) 223—249, 
bes. 231 u. 243, Anm. 14, sowie ders., „The Heart and Blood Front Vesalius to 
Harvey", in Olby R.C. u. a. (Hrsg.), Companion to the History of Science, 568-582. 

44 Harvey W., De motu cordis, in Harvei Gulielmi, Opera, quibus praefationem addi- 
dit Bernardus Siegfriedus Albinus (Leyden: 1737) 88 [zit. Opera], Zu Harvey vgl. 
die ausgezeichnete Monographic Fuchs T., Die Mechanisierung des Herzens. 
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die embryologischen Untersuchungen in seinem eigentlichen Lebens- 
werk De generatione animalum. Dort heiBt es gut aristotelisch: ,Jede 
vollkommene Wissenschaft beruht auf der Kenntnis aller Ursachen.“ 45 
Dieses letzte Prinzip identifiziert Harvey mit der gottlichen Allnatur 
selbst, und bei ihm triumphiert gerade die Teleologie emphatisch 
iiber die neue materialistische Korpuskulaiphilosophie. 46 

Zirkulation ist ein Beobachtungstatbestand und kein theoretisches 
Konstrukt. Die Blutzirkulation ist laut Harvey weder eine Theorie 
noch eine Hypothese, sie kann daher durch die Sinne, Beobachtungen 
und Experimente weder demonstrativ bewiesen noch falsifiziert wer¬ 
den, sondern nur (demonstrativ) gezeigt und bestatigt. Zu diesem 
Zweck konnen auch Bilder eingesetzt werden (In spateren experi- 
mentalphilosophischen Werken, wie etwa Hookes Micrographia, wird 
von dieser Moglichkeit reger Gebrauch gemacht). Harveys Bild zeigt 
daher nur, wie man empirisch eine Erfahrungstatsache bestatigt, es 
erklart nicht, warum das Blut zirkuliert. Der Ubersetzungsfehler ver- 
deckt also den entscheidenden Punkt. 

Descartes unterscheidet nicht grundsatzlich zwischen experimentell 
manipulierendem und einfachem Beobachten, differenziert aber eben- 
falls explizit die verschiedenen Bedeutungen von demonstratio : 

Sie sagen auch, daG Wirkungen mit einer Ursache beweisen , und dam diese 
Ursache mit denselben Wirkungen beweisen, ein logischer tjjrkekchlujl sei, was 
ich zugebe. Ich gebe deswegen keineswegs zu, daG dieser einer sei, 
Wirkungen mit einer Ursache zu erklaren und diese dann mit jenen 
zu beweisen: denn es besteht ein groBer Unterschied zwischen bewei¬ 
sen und erklaren. Ich fuge dem hinzu, dafi man das Wort demonstrieren 
verwenden kann, urn das eine und das andere zu bedeuten, zumin- 
dest wenn man es nach dem iiblichen Gebrauch nimmt, und nicht in 
der besonderen Bedeutung, die die Philosophen ihm geben. Ich fuge 


45 Harvey W., De generatione animalium: „scientia quaelibet perfecta, ex causarum 
omnium cognitione dependet." (Opera 188). 

46 Harveys Entdeckungen konnen folglich nicht in den Kontext der neuen mecha- 
nistischen Philosophie gestellt werden, wie dies etwa noch Westfall R., The construc¬ 
tion of modern Science. Mechanism and Mechanics (New York: 1971) Kap. 5, versuchte. 
Cunningham hat beispielsweise gezeigt, dass die Traditionslinien innerhalb der 
Anatomie viel verwickelter lagen und allgemein eher darauf hinausliefen, das Handwerk 
des Schopfergottes zu enthullen, als neue experimentelle Methoden zu etablieren. 
Harveys Schriften entstanden somit in einer anderen naturpliilosophischen Wissenskultur 
als derjenigen, der man gemeinhin attestiert, die wissenschaftliche Revolution vor- 
angetrieben zu haben. Vgl. dazu Cunningham A., The Anatomical Renaissance: The 
Resurrection of the Anatomical Projects of the Ancients (Aldershot: 1997). 
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ferner hinzu, daB es kein ZirkelschluB ist, eine Ursache aus mehreren 
Wirkungen zu beweisen, die aus einer anderen Ursache bekannt sind, 
und dann umgekehrt andere Wirkungen aus jener Ursache zu bewei¬ 
sen. [. . .] Wie die letzten Griinde durch die ersten demonstriert werden, die ihre 
Ursachen sind, sind es umgekehrt diese ersten durch die letzten, die ihre Wirkungen 
sind. 

Es sei keineswegs zweideutig zu erklaren, 

daB da die Erfahrung die Mehrzahl dieser Wirkungen sehr sicher 
macht, die Ursachen, aus denen ich sie ableite, nicht so sehr dazu die- 
nen, sie zu beweisen, als sie zu erklaren, daB aber diese es sind, die 
von jenen bewiesen werden. Und ich sage, daB sie nicht so sehr dazu 
dienen, sie zu beweisen, anstelle von, daB sie keineswegs dazu dienen, 
darnit man weiB, daB jede dieser Wirkungen auch durch diese Ursache 
bewiesen werden kann, im Fall es in Zweifel gezogen wird, und daB 
diese schon durch andere Wirkungen bewiesen worden ist. 47 

Descartes behauptet, er konnte alle Wirkungen top down aus Ursachen 
deduzieren. In der Praxis lasse sich dies jedoch aufgrund der Grenzen 
des menschlichen Verstehens schwer und schon gar nicht standig 
realisieren. 48 Deshalb verfahrt Descartes konkret fast immer (!) nach 


47 Brief an Morin vom 13.7.1638 (Briefe 124). Vgl. Discours, AT 76: „Denn mir 
scheint, die Begriindungen folgen dort dergestalt aufeinander, daB ebenso das letzte 
durch das erste, das heiBt durch seine Ursachen, so auch umgekehrt das erste durchs 
letzte, das heiBt durch seine Wirkungen erklart (sont demonstrees) wird. Und man 
darf nicht glauben, daB ich hierbei den Fehler mache, den die Logiker einen Zirkel 
nennen; denn die Erfahrung macht den groBten Teil dieser Wirkungen zu unbe- 
streitbaren Tatsbestanden, und daher dienen die Ursachen, aus denen ich sie ableite, 
nicht so sehr zu ihrem Beweis, als vielmehr zu ihrer Erklarung, und ganz im 
Gegenteil sind es die Ursachen, die durch die Wirkungen bewiesen werden.“ Bei 
Descartes findet sich selbstverstandlich kein Hinweis, woher dieses Programm - 
Hypothesen, logische Prinzipien, SchluBfolgerungen, experimentelle Kontrolle, 
Validierung der Elypothesen - stanamt. 

48 In eineni Brief an Mersenne vom 27.5.1638 geht Descartes sogar so weit, ein- 
zugestehen, dass er Demonstrationen in der Physik fur unmoglich halt: „Sie fragen 
niich, ob ich das, was ich liber die Brechung geschrieben habe, als Demonstration 
ansehe; und ich glaube, daB es das ist, zumindest in deni MaBe, in deni es in die¬ 
ser Angelegenheit moglich ist, eine Demonstration zu geben, ohne zunachst die 
Prinzipien aus der Metaphysik (was ich eines Tages zu tun hoffe, aber was bislang 
nocli nicht getan wurde) abzuleiten, und in deni MaBe, in dem andere Fragen der 
Mechanik oder der Optik oder der Astronomie oder jeder anderen Angelegenheit, 
die nicht rein geometrisch oder arithmetisch ist, jemals demonstriert worden sind. 
Aber von mir geometrische Demonstrationen in einer Angelegeheit zu fordern, die 
von der Physik abhangt, heiBt, von mir das Unmogliche zu verlangen. Und wenn 
jeniand nur die Demonstrationen der Geometrie Beweise nennt, dann miiBte die¬ 
ser behaupten, daB Archimedes niemals etwas in der Mechanik demonstriert hatte, 
nocli Vitellion in der Optik, noch Ptolmy in der Astronomie etc. und dies wird 
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dem bottom-up-Vc rfa h ren. Er erschlieBt aus den Wirkungen die Ursa- 
chen, die dann lediglich zur Erklarung, und nicht als Beweis heran- 
gezogen werden und behauptet deren potentielle Beweisbarkeit und 
pruft deren Kompatibilitat mit den bereits bewiesenen Ursachen. 
Innerhalb eines Erklarungsmodell sind die Ursachen selbstverstand- 
lich empirisch falsifizierbar. Die Einfuhrung von derartigen Gesetzes- 
Hypothesen zeigt, dass Descartes kein rein deduktives Physikverstandnis 
hat. 

Es bleibt zu klaren, was Descartes unter „SchheBen“ versteht. 49 
Descartes hat immer wieder behauptet, dass alles in der Natur mit 
mathematischer Gewissheit erfasst werden konne 50 und seine Methode 
so strikt sei, dass jeder deduzierte Satz „pourra tenir lieu d’une 
demonstration Mathematique“. 51 Wie nun die zum Vorbild erhobene 
mathematische Methode auf den Bereich der Physik sich iibertragen 
lassen soli, wil'd in der Forschung sehr kontrovers diskutiert. Es ist 
schlechterdings schwer vorstellbar, wie die einzelnen Ableitungsschritte 
von einer allgemeinen Pramisse aus bis zu den konkreten Wissensin- 
halten des Menschen mathematisch-geometrisch vorgenommen wer¬ 
den konnen sollen. Wie kann z. B. aus der Cogito-Gewissheit die 
Beschaffenheit des Kosmos oder der Kreislauf des Herzens mathe- 
matisch deduziert werden? 

In seinen fruhen Regulae fuhrt Descartes die Sicherheit der 
Mathematik nicht auf Erfahrung, sondern auf die Deduktion zuriick 
und schlagt damit scheinbar eine axiomatische Methode vor. 52 Naeh 
dem Vorbild der Elemente Euklids waren demzufolge aus vorange- 


nicht behauptet. In diesen Angelegenheiten ist man zufriedengestellt, wenn die 
Autoren - nachdem sie einige Dinge vorausgesetzt haben, die nicht offenkundig der 
Erfahrung widersprechen - von dort aus konsequent fortfahren und keinen Fehler 
der Logik begehen, selbst wenn ihre Annahmen nicht exakt der Wahrheit entspre- 
chen. [. . .] Oder das, was ich in bezug auf die Brechung beanspruche demonstriert 
zu haben, hangt nicht direkt von der Wahrheit der Natur des Lichts ab [. . .].“ 
(Correspondance, AT II, 141-142). 

49 Einen Uberblick tiber die diesbeziigliche terminologische Konfusion bei Descartes 
gibt Clarke D.M., „Descartes’ Use of ,Demonstration 1 and ,Deduction 1 in Moyal 
G.DJ. (Hrsg.), Descartes. Critical Assessments (London: 1991) Bd. 1, 237-247. 

50 „Apud me omnia Hunt mathematice in Natura 11 (Brief an Mersenne, Correspondance, 
AT III, 36). 

51 Principia II 64. 

52 Vgl. dazu Engfer H.J., Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophi- 
scher Analysiskonzeptionen unter dem Einftufi mathematischer Methodenmodelle im 17. und frii- 
hen 18. Jahrhundert (Stuttgart: 1982) 126ff. Ferner: Schilling H., Die Geschichte der 
axiomatischen Methode im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert (Hildesheim: 1969) 4Iff. 
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stellten Definitionen, Axiomen und Postulaten weitere Aussagen abge- 
leitet und per Schluss bewiesen. Ein solches Verfahren findet man 
z. B. auch bei Hobbes. Fur Descartes ist eine Deduktion jedoch nicht 
ein Ableiten von Folgerungen aus Pramissen, sondem eine Kette von 
Intuitionen . 53 Wird durch die Vernunft etwas, das moglichst einfach 
ist, intuitiv erkannt, wird von dieser Einsicht ausgehend eine weitere 
Intuition hinzugefugt, die ebenfalls klar und einfach ist. Kommt ein 
Kette von Intuitionen zustande, so garantiert deren Tragfahigkeit die 
der Deduktion. Nach wiederholtem Durchlaufen der Kette kann diese 
selbst als Bild wahrgenommen und intuitiv als wahr erkannt werden. 
Hier, beim fruhen Descartes, ist die Erfahrung noch ausgeschaltet, 
die ganze Methode besteht ja nur in der Ordnung und Disposition 
dessen, worauf sich das geistige Auge richten muss . 54 Spater wird 
das Ubergehen von einem Bild zum nachsten jedoch auch im empi- 
rischen Bereich methodisch wichtig, dann muss in diesem Bereich 
alles so disponiert werden, dass, wenn sich das empirische Auge dar- 
auf richtet, sich eine intuitive Erkenntnis einstellt. Darauf komme ich 
noch zurtick. Konkret sieht das Verfahren beim fruhen Descartes 
wie folgt aus: Zuerst wird alles gesammelt, was iiber ein Phanomen, 
z. B. das Leuchten oder den Magneten, bekannt ist. Dann wird 
„deduziert“, was an einfachen Naturen gesucht werden muss, um 
alle empirisch bekannten Eigenschaften zu erklaren, d. h. man begriin- 
det, welche Hypothesen ausgewahlt werden miissen. Dann wird ver- 
sucht, nach MaBgabe des menschhchen Verstehen-Konnens die Natur 
zu bestimmen. Gelingt dies jedoch nicht, miissen alle bekannten 
Moglichkeiten an natiirlichen Ursachen eingesetzt werden und wenig- 
stens durch Imitation („saltem per imitationem“), die Natur etwa des 
Leuchtens in Erfahrung gebracht werden (Regel VIII). 

In den Regulae hat Descartes den Bereich des intuitiv-deduktiven 
Wissens noch eingeschrankt und die Erfahrung aus dem Bereich 
sicherer Erkenntnis ausgeschlossen. Wie sich dieses Verhaltnis andert, 
ware im einzelnen je nach Schrift eingehend zu spezifizieren; ich 
kann hier nur exemplarisch auf die Vorgehensweise in den Principia 
eingehen. Descartes erklart dort in einer vielzitierten Stelle aus dem 


53 Regulae III 8 . 

54 Wenn Descartes von mathematischer Demonstration spricht, so ist dies eine 
metaphorische Rede: Nicht die Ableitungsprozedur, allenfalls die Gewissheit der 
Mathematik ist ihm gleichnishaft Vorbild. 
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Brief an Picot, dass das vollkommene Wissen „notwendig aus den 
ersten Ursachen abgeleitet sein“ musse und dass man mit den ersten 
unbezweifelbaren Prinzipien zu beginnen habe, von welchen „die 
Erkenntnis der anderen Dinge derart abhangt, dab die Prinzipien 
zwar ohne jene, die anderen aber nicht anders als durch die Prinzipien 
erkannt werden konnen.“ 55 

De facto halt Descartes diesen Anspruch aber nicht durch. Sobald 
er im 3. und 4. Buch auf die Naturerscheinungen zu sprechen kommt, 
muss er auf die Erfahrung zuruckgreifen. 56 Bei der Betrachtung der 
Himmelskorper beispielsweise raumt er ein: „Wie gi'oB die Teile sind, 
wie schnell sie sich bewegen und welche Kreise sie beschreiben, kann 
man aus bloBer Vernunft nicht ableiten; denn Gott konnte dies auf 
unzahlige Arten zustande bringen, und nur die Erfahrung kann leh- 
ren, welche er davon ausgewahlt hat“. 57 Daher formuhert er seine 
physikalische Theorie nur als 

eine Hypothese, die, selbst wenn sie falsch ware, doch mir der Mlihe 
zu verlohnen scheint, sofern alle ihre Ergebnisse mit der Erfahrung 
iibereinstimmen. Denn dadurch wird sie uns fiir das Leben gerade so 
viel Nutzen wie die Wahrheit selbst gewahren, weil man sich ihrer 
genauso wird bedienen konnen, urn die Naturursachen zu bestimmen, 
alle Wirkungen, die man nur will, hervorzubringen . 58 

Diese sehr baconianisch anmutende Dehnition wird am Ende der 
Principia aufgegriffen und bestatigt, indem Descartes nun sogar erklart, 
dass, obgleich seine Erklarungen „in Riicksicht auf die Allmacht 
Gottes ungewiss“ seien, sie fur die „Zwecke des Lebens genugen“ 
und es daher hinreiche, wenn manches „fur moralisch gewiss gehal- 
ten wird“. 59 Somit gibt es einen apriorischen Teil und einen aposte- 
riorischen Teil der Physik. 

Was bedeutet dies alles fur die Bilder, und welche Aufgaben kon¬ 
nen sie ubernehmen? Ich werde nun einige Beispiele prasentieren 
und dabei verschiedene Inteipretationen ihrer Funktionen diskutieren. 


55 Principia, AT IX, 2,2. 

56 Vgl. dazu Engfer H.J., Empirismus, 89ff. 

57 Principia III 46. 

58 Ebd., Ill 44. 

59 Ebd., IV 205, 204. 
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Evidenzen? 

Ein weiteres Argument dafur, Harveys Demonstrationen nicht als 
Beweise zu nehmen, ergibt sich daraus, dass die so demonstrierten 
Phanomene in Bezug auf ihre Ursachen verschieden gedeutet wer- 
den konnen. Ein und dasselbe Bild kann daher in sehr verschiedene 
Theorien integriert werden, woraus folgt, dass von ihm aus keine 
schlagende Evidenz fur die eine oder andere Position sich einstellt, 
sondern im Gegenteil die theoretische Einbettung allererst ein Bild 
in einem spezifischen Sinn evident macht. 60 

Harvey benutzte bezeichnendei'weise die gleichen anatomischen 
Bildatlanten wie Descartes. Die Abbildung des Venendruckversuchs 
entlehnte er dem Tractatus anatomicus Triplex (Frankfurt: 1614) von 
Fabricius. Auch Descartes konsultierte Abbildungen aus Werken von 
Fabricius und von Vesalius, diese vermittelt durch das von Harvey 
ebenfalls geschatzte Theatrum anatomicum (Frankfurt: 1605). 61 

Descartes’ Stellungnahme zu einem vergleichbaren Experiment 
Harveys ist daher aufschlussreich: Er meint, die „offensichtliche 
Beobachtung“ eines Experimentes zur Herztatigkeit, bei welchem 
man einen Finger in ein frisch ins Herz geschnittenes Loch steckt, 
„scheint vollig gewiB zu machen“ („assurer“; Rothschuh iibersetzt: 
„beweisen“), dass das Herz entgegen seiner eigenen Auffassung sich 
aktiv kontrahiert, aber „allemal beweist dies nichts anderes, als daB 
selbst die Beobachtungen uns oft Gelegenheit geben, uns zu tau- 
schen, wenn wir nicht ausreichend die Ursachen priifen, die sie haben 
konnen. “ 62 


60 Offenbar kann ein empirisches Phanomen wie der Blutkreis in verschiedene 
Konzeptionen integriert werden. Auch Robert Fludd gelang dies innerhalb seiner 
alchemistischen Pansopliie. Man kann dalrer schwer angesichts von Harveys Entdeckung 
von einem Paradigmenwechsel innerhalb der Medizin vom Vitalismus zum Mecha- 
nismus sprechen, wenn gleichzeitig mehrere Deutungssysteme und Denkstile diesen 
Behind akzeptierten und Harvey selbst ihn vitalistisch deutete. 

61 Bitbol-Hesperies hat in ihren Editonen und Kommentaren zu Descartes’ phy- 
siologischen Texten wiederholt auf Descartes’ und Harveys anatomische „Quellen“ 
hingewiesen, hierbei aber nur sehr vage konstatiert, sie seien von diesen „directe- 
ment inspirees" oder „fait echo“. Bitbol - Hesperies A., „Cartesian Physiology 11 , in 
Gaukroger S. - Schuster J. - Sutton J. (Hrsg.), Descartes’ Natural Philosophy (London: 
2000) 349-382, hier 361; vgl. Bitbol - Hesperies A. (Hrsg.), R. Descartes. Le Monde. 
L’ homme, L, LII, 110, 204; Bitbol - Hesperies A., Le principe de vie chez Descartes 
(Paris: 1990). 

62 Beschreibung des menschlichen Korpers, 153. 
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Diese Kritik Descartes’ richtet sich nicht gegen Harveys Beobachtung, 
sondern gegen seine Interpretation, zu der er sich durch den ersten 
Augenschein habe verleiten lassen. Descartes verzichtet daher auch 
keineswegs selbst dai'auf, sich auf solche „offenkundigen Beobachtrmgen“ 
zu berufen: „Man kann nicht daran zweifeln, daB sich im Herzen 
Warme behndet, denn man kann sie sogar mit der Hand spiiren, 
wenn man den Korper irgendeines lebenden Tieres offnet“. 63 

Diese Feststellung Descartes’ ist iiberhaupt sehr erhellend, denn 
von ihr aus fallt Licht auf den entscheidenden Differenzpunkt zu 
Harveys Befunden. Descartes bestatigt experimentell die alte und fal- 
sche Lehrmeinung, das Herz habe eine hohere Temperatur als andere 
blutreiche Organe, und diese Bestatigung ist zentral fur seine eigene 
Interpretation. Wenngleich Beobachtungen verschieden interpretiert 
werden konnen, sollte es dennoch keine Beobachtung geben, die 
nicht potentiell mit der eigenen Lehre erklart werden kann. Weil 
Descartes der Auffassung ist, dass nicht die Herzkontraktion, wie 
Harvey postulierte, sondern die Hitze des Herzens thermodynamisch 
den Blutkreislauf antreibt, 64 muss er die Deutung von Harveys Beoba¬ 
chtung anzweifeln. Denn aus ihr scheint eine ihm suspekte vitali- 
stisch anmutende Erklarung zu folgen. Descartes meint, Harvey miisste 
eine Art Galenscher vis pulsifica als facultas annehmen, um den 
Herzschlag zu erklaren, womit die ganze mechanistische Erklarungs- 
weise der Lebensprozesse an einem entscheidenden Punkt zusam- 
menbrache. Descartes Grundlage, die Trennung der Welt in res extensa 
und res cogitans ware ruiniert, wenn sich das Herz der geschlossenen 
Kausalitat einer mechanistischen Erklarung entzoge. In einem Brief 
an Mersenne schrieb Descartes entsprechend iiber die Bewegung des 
Herzens, dass, „falls, was ich dariiber geschrieben habe, sich als falsch 
herausstellt, der ganze Rest meiner Philosophic nichts taugt.“ 65 

Warum, wann und wodurch erscheint nun also ein Bild als evi¬ 
dent? Wie ist hierbei das Zusammenspiel zwischen Bild und Theorie 
zu verstehen? Gibt es eine Art Sehzwang, der qua Selbstbestatigungs- 
mechanismus einem die empirischen Belege sehen lasst, oder muss 
ausgehend von den Beobachtungen eine anspmchsvolle Theorie gefun- 


63 Ebd. 

64 Wenn das Herz pulsiert, so deshalb, weil die Hitze die kleinsten Partikel dort 
in Bewegung setzt. 

65 Brief an Mersenne vom 9.2.1639 ( Correspondence, AT II 501). 



ABBILDEN UND UBERZEUGEN BEI DESCARTES 561 

den werden, die die registrierten Eigentiimlichkeiten zu erklaren 
vermag? 

Wenn ein und dasselbe Bild in verschiedenen Theorien gleicher- 
maBen evident erscheinen kann, liefert das bloBe Verweisen auf seine 
Einbettung in den theoretischen Kontext ofFenbar immer noch kein 
hinreichendes Kriterium, um zu entscheiden, wodurch die Evidenz 
jeweils erreicht wird. Folglich sind es nicht allein DifFerenzen in der 
Theorie, die zu den verschiedenen Interpretationen fuhren. Vielver- 
sprechender erscheint mir daher, hier davon auszugehen, dass hierfiir 
vielmehr Leitbilder verantwortlich sind, um die herum ein BegrifFs- 
system gebaut wird bzw. die gleichennaBen das BegriFFs- wie das Wahr- 
nehmungssystem organisieren. Es bietet sich an, hier Ludwik Flecks 
Terminus des „Denkstils“ anzuwenden, der eine bestimmte gestalt- 
bildende Wahmehmungsweise und ein davon abhangiges BegiifFssystem 
beschreiben soil. Diesen Denkstil begi'eiFt Fleck als ein „gerichtetes 
Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen und sachlichem 
Verarbeiten des Wahrgenommen“, 66 woraus er Folgert: „Erkennen 
heiBt also vorerst, bei gewissen gegebenen Voraussetzungen die 
zwangslauhgen Ergebnisse Feststellen.“ 67 

Solche Leitbilder wirken wie Wahrnehmungsfilter, die alles weg- 
retuschieren, was sich nicht zu einer mit ihnen koharenten Vorstellung 
zusammenfiigen will. 68 Dies erklart auch, weshalb der wissenschaFt- 
liche Austausch tiber derartige BeFunde iiberaus schwer ist und es 
auch im Falle Harveys und Descartes zu keiner Verstandigung kom- 
men konnte, und dies nicht obwohl, sondern weil bildliche Evidenz 
hergestellt werden konnte. Die Evidenz einer Abbildung oder allge- 
mein eines BeFundes iiberzeugt ofFenkundig nicht denjenigen, dessen 
Wahrnehmungsparadigma anders organisiert ist, und macht umge- 
kehrt resistent gegen aus anderer Optik vorgetragene Einwande. 69 


66 Fleck L., Entstehung und Entwicklung einer wissenschqftlichen Tatsache (1935; Frankfurt 
a. M.: 1980) 54, 130. 

67 Ebd., 56. 

68 Vgl. dazu Draaisma D., Die Metaphemmaschine. Eine Geschwhk des Gedachtnisses 
(Darmstadt: 1999) 29. 

69 Nicht nur aus stilistischen Grtinden halte ich daher den von Knorr Cetina in 
die Diskussion gebrachten Neologismus ,Viskurs’ fur untauglich. Ein „Viskurs soil 
das Zusammenspiel von visuellen Darstellungen und ihre Einbettung in einen fort- 
laufenden kommunikativen Diskurs betonen." Knorr Cetina K., „,Viskurse‘ in der 
Physik. Wie visuelle Darstellungen ein Wissenschaftsgebiet ordnen“, in Huber J. - 
Heller M. (Hrsg.), Konstruktionen, 247. Das hier vorausgesetzte Ideal der kommuni¬ 
kativen Verstandigung zerschellt vielmehr gerade haufig am Pluralismus der Bilde- 
videnzen. 
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Elemente, die sich bei Harvey zwanglos um das Leitbild der Pumpe 
gruppieren, mussen sich aus der Perspektive von Descartes, die um 
das Leitbild des Wirbels zentriert ist, als Anomalien ausnehmen und 
vice versa. 


Explanatoriscke Bilder 

Beim jetzt zu betrachtenden, ebenso beruhmten wie einfachen Beispiel 
aus De Vhomme [Abb. 4] wird ein Funktionszusammenhang veran- 
schaulicht: Lichtstrahlen gehen von einem Gegenstand aus, einem 
Pfeil, treffen dann auf die ubereinander angeordneten Augen, drin- 
gen durch die Linsen zur Retina und zu den Sehnerven und von 
dort zur Zirbeldrtise im Gehimzentrum. Dort werden sie zu Impulsen 
verarbeitet, welche im Ann eine Muskelkontraktion hervorrufen, die 
die Zeigebewegung des Fingers auslost. Der Unterschied zur Abbildung 
Harveys ist offenkundig. Descartes’ Bild zeigt keine reale Beobachtung, 
sondern es ist ein Bild von etwas Nicht-Sichtbarem. Es referiert nicht 
mimetisch auf auBere Gegenstande, verlasst die Ebene des phano- 
menal Beobachtbaren und versucht, tibergeordnete strukturelle 
Relationen plausibel zu machen. 

Hier scheint ein unproblematisches Schaubild von Descartes’ mecha- 
nistischer Erklarung des Sehvorgangs vorzuliegen. Baigiie deutet daher 
die Funktion dieser Art Abbildungen so, dass sie unsere mechanisti- 
schen Intuitionen ausbilden und scharfen wiirden. 70 Nach den oben 
gemachten Ausfuhrungen liber den hypothetischen Status von 
Descartes’ Erklarungen kann ein solches Bild, selbst wenn es sich auf 
die Ursachenebene bezieht, keine Beweisfunktion haben. Es besta- 
tigt aber auch nicht empirisch eine Beobachtung, sondern hat expla- 
natorische Funktion, insofern aus den beobachteten Wirkungen 
hypothetisch Ursachen zur funktionalen Erklarung angenommen und 
diagrammatisch veranschaulicht werden. Wie man gleich noch sehen 
wird, stoBt man jedoch mit dieser Interpretation schnell auf Schwie- 
rigkeiten, wenn man sie bei anderen Abbildungen Descartes’ zu testen 
versucht. 


70 Vgl. Baigrie, Descartes, 116. 



ABBILDEN UND UBERZEUGEN BEI DESCARTES 


563 



Abb. 4. Mechanistischer Prozess der visuellen Wahrnehmung, aus: Rene 
Descartes, De Vhomme (1664). 
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Abbilden und Leserlenkung 

Die gleich zu besprechenden Beispiele beziehen sich auf die Eigen- 
schaften des Lichts. Sie sind Descartes’ Dioptrik entnommen, einer 
Schrift, die gemeinsam mit der Geometrie und Les Meteores das Corpus 
von Essays bildet, zu welchem der Discours de la methode als Einleitung 
diente. Die gewaltsame editorische Trennung und separate Rezeption 
dieser Einleitung von den die Methode exemplarisch vorfuhrenden 
Essays ist Faktor und Symptom zugleich fiir das vorherrschende 
reduktionistische Descartesbild. Die Essays bestehen ihrerseits aus 
Diskursen, 71 in denen der Leser standig direkt angesprochen und 
Schritt fur Schritt in die Materie eingefuhrt wird. Dass allein schon 
fur diese didaktischen und rhetorischen Aufgaben (inklusive fiir die 
Memoria ) Bilder keine unwichtige Rolle spielen, sollte eigentlich klar 
sein. Ich will daher nur andeuten, wie durch die gangige Editionspraxis 
die Wahmehmung dieser Bildfunktionen seitens der Descartesforschung 
auf verheerende Weise vorstrukturiert wil'd, und hierfiir noch ein 
Bild aus De I’homme besprechen, das eine physikalische Analogic fiir 
das Funktionieren des Gedachtnisses herstellt [Abb. 5]. 

Descartes zufolge werden im Gedachtnis Spuren eingepragt, die 
nach und nach verwischen, oder aber durch Wiederholung der 
Eindrticke vertieft werden konnen. Driickt man eine Art Nadelbiirste 
in ein Tuch, bleiben Locher zuriick, die, auch wenn sie sich danach 
wieder schlieBen sollten, sich spater leichter wieder offnen lassen. 
Wenn man diesen Vorgang wiederholt, werden die Locher geweitet. 
Interessant ist, dass Descartes nicht nur die einzelnen Spuren, son- 
dern auch ihr Muster als gedachtnisbildend beschreibt. Insbesondere 
wenn mehrmals ein bestimmtes Lochmuster erzeugt wurde, reicht es 
spater, nur einige wenige dieser Locher zu offnen, um auch die ganze 
friihere Struktur aufzurufen, d. h. durch ein Erinnerungsbild konnen 
assoziativ die benachbarten Erinnerungen geweckt werden. Wiederum 
also liegt es an der Ordnung und Disposition der Eindrticke, ob und 
wie sie wieder aufgerufen werden. Es liegt der Schluss nahe, dass 
Descartes, wenn er derartige funktional explanatorischen Bilder gleich 
mehrfach einsetzt, solche Gedachtnisspuren, Bahnungen und Strukturen 
im Gehim seiner Leser anlegen will, sie auf diese Weise trainieren, 


71 Die deutsche Ausgabe der Dioptrik eliminiert unsinnigerweise die Untertitel, die 
jedes der zehn Kapitel als Discours explizit ausweisen. 
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disponieren oder regelrecht dazu abrichten will, bestimmte - d. h. 
Descartes’ mechanistische Erklarungen der Funktionszusammhange 
automatisch aufzurufen. In der Dioptrik wird z. B. das noch einge- 
hend zu behandelnde Camera obscura-Bild achtmal abgedruckt. Das 
ist mit Abstand die bei ihm hauhgste Darstellung ein und desselben 
Bildes innerhalb eines Textes (der „Blinde“ wird zweimal gebracht), 
die auf diese Weise vor alien anderen deutlich ausgezeichnet wird. 
Descartes erklart, wie Bilder sich im Gedachtnis mechanisch einpra- 
gen und was passiert, wenn man die Pragung wiederholt. Wenn er 
selbst einzelne Bilder mehrfach einsetzt, erscheint es mir am plausi- 
belsten, hierin eine Selbstanwendung seiner psychologischen und phy- 
siologischen Gedachtnistheorie zu erkennen und anzunehmen, dass 
er die Moglichkeiten des Buchdrucks nutzt, um eine Wahrneh- 
mungskonditionierung seiner Leser vorzunehmen. Die deutsche Ausgabe 
der Dioptrik zeigt das Camera-obscura-Bild indes nur einmal, die eng- 
lische gar nicht. 


Bilder-Denk-,Modelle ‘ 

Die Dioptrik ist ein Traktat fur Handwerker. Sie beginnt mit dem 
Satz: „Unsere ganze Lebensfuhrung hangt von den Sinnen ab“ und 
bedient im Anschluss das Auge mit zahlreichen Abbildungen. Da die 
Sinne so wichtig sind, seien auch alle Instrumente, die ihre Fahigkeiten 
verbessern, besonders niitzlich. Am Ende der Schrift linden sich sogar 
konkrete Anweisungen zum Instrumentenbau, die mit detaillierten 
Abbildungen veranschauhcht werden. Zu Beginn der Dioptrik jedoch 
eroffnet Descartes zunachst mit dem Appell an eine vertraute sinn- 
liche Erfahrung eine ganze Serie von Bild-Transfers: 

Es ist Ihnen sicher einmal vorgekommen, daB Sie nachts ohne Licht 
durch ein schwieriges Gelande gingen und sich dabei eines Stockes 
bedienten. Sie konnten dann bemerken, daB Sie durch die Vermitdung 
des Stockes die einzelnen Gegenstande ihrer Umgebung ftihlen konn¬ 
ten. Sie waren sogar imstande, zu unterscheiden, ob Sie Baum oder 
Stein, Sand oder Wasser, Gras oder Schmutz oder sonst etwas Ahn- 
liches vor sich hatten. 72 


72 Dioptrik 70. 
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Dieses Gefiihl sei jedoch fur Ungeubte „wirr und undeutlich", hin- 
gegen konnten wii' bei Blinden, die ihr Leben lang mit dieser Methode 
ihre Umgebung abtasteten, beobachten, „wie vollkommen und genau 
sie [. . .] ,mit den Handen sehen‘“. 73 Dies lasse sich mit dem Licht 
vergleichen. Das Licht, das seine Strahlen von der Sonne ..in einem 
Augenblick zur Erde“ ausbreite, entspreche der Bewegung, die von 
einem Stockende direkt auf die Hand iibertragen werde. Von den 
abgetasteten Gegenstanden geht kein Bild aus, sondern es werden 
nur verschiedene Arten der Bewegung und des Widerstandes mecha- 
nisch tibermittelt. 

Festzuhalten ist zunachst, dass Klarheit und Deutlichkeit sinnli- 
cher Erkenntnis durch Ubung hergestellt werden konnen. Wie aber 
soil man sich den Stock als Modell fiir das Licht genau vorstellen? 
Begreife ich diesen Vergleich mit dem Blinden als Denk-Modell, das 
meine mechanistischen Intuitionen scharfen und eine funktionale 
Analogic explizieren soli, dann stehe ich vor der Schwierigkeit, dass 
(nach heutigem Verstandnis) der Blindenstock unmoglich zur 
Veranschaulichung der ftir unendlich gehaltenen Lichtbewegung her- 
halten kann, denn die Druckwellen haben eine endliche Geschwin- 
digkeit. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass mit dieser 
Stock-Licht-Analogie die alte Emissionstheorie des Lichts, die immer- 
hin noch Kepler vertrat, nahegelegt wird. So wie die Hand tastet 
das Auge aktiv die Umgebung ab, d. h. es geht vom Auge ein 
Sehstrahl aus, der durch die Luftpartikel (diese entsprachen dem 
Stock) die Gegenstande anstoBt. „Unser Blinder", schreibt Descartes, 

fiihlt die Korper, die ihn umgeben, nicht nur durch die Bewegung der 
Korper selbst, wenn sie sich vor dem Stock bewegen, sondern auch 
durch die Bewegung der Hand, wenn die Korper dem Stock wider- 
stehen. So muB man annehmen, daB die vom Auge wahrgenomme- 
nen Gegenstande nicht nur durch ihre eigene Bewegung zum Auge, 
sondern auch durch die von den Augen ausgehende und sich auf sie 
richtende Bewegung wahrgenommen werden konnen. Auch diese ist 
nichts anderes als Licht. 74 

Wie (so weit ich sehe) nur Hagner klar erkannte, hatte diese Ausfuhrung 
das ganze Fundament der cartesischen Optik gesprengt, wenn sie 
konsequent angewendet worden ware. 75 Solche aktiv leuchtenden 


73 Ebd. 

74 Ebd., 7If. 

75 Hagner M., „Die Entfaltung der cartesischen Mechanik des Sehens und ihre 
Grenzen“, Sudhoffs Archiv 74, 2 (1990) 148-171. 
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Augen, fiigt Descartes aber sogleich hinzu, hatten nur Katzen, das 
menschliche Auge funktioniere, wie die Erfahrung lehre, nur passiv, 
und er beeilt sich, zum nachsten Beispiel uberzugehen, da „aber 
doch ein zu groBer Unterschied zwischen dem Stock des Blinden 
und der Luft“ bestehe. OfFeriert der Vergleich mit dem Blinden eine 
funktionale Analogic also nur ftir das Katzenauge? Die Annahme, 
dass die Augen der Menschen und die der Tiere unterschiedlichen 
Mechanismen unterworfen seien, widerspricht glatt der mechanisti- 
schen Theorie. Wenn die strukturelle und funktionale Analogic des 
Blindenstockmodells aufgrund der groBen Unterschiede hier nicht 
aufgeht, wie ist das Modell dann zu verstehen? 

Doch damit nicht genug: Im sechsten Diskurs der Dioptrik taucht 
das Beispiel wieder auf, jetzt mit einer zweimal dargebotenen 
Illustration, die sehr oft in der Literatur als Veranschaulichung die- 
ser Analogic zitiert wird, aber einige Abweichungen zu ihr aufweist 
[Abb. 6a]. Der Spazierstock, von dem anfangs die Rede war, ist 
plotzlich durch zwei Blindenstocke ersetzt. Betrachtet man das Bild 
genauer, so fallt auf, dass die beiden Blindenstocke viel zu kurz dar- 
gestellt sind und sich ohne Kontakt mit einem Objekt in der Luft 
treffen. So funktioniert nicht das Abtasten, sondern das Abschatzen 
von Distanzen, und einzig zu dessen Erklarung setzt Descartes das 
Bild ein. Zahlreiche Missverstandnisse dieser Abbildung lassen sich 
daher einfach beseitigen. Bei der Illustration der Stockanalogie in 
De I’homme sind die Stocke ein wenig langer und beruhren einen 
Baumstumpf. Dieses Bild, obgleich es ebenfalls nur zur Verdeutlichung 
von Entfernungsmessungen eingesetzt wurde, verleitet zu jener Kon- 
tamination von Tast- und Distanzproblematik; es ist daher zu ver- 
muten, dass es stillschweigend in einigen Interpretationen mit dem 
Bild aus der Dioptrik substituiert wird. Es gibt aber noch mehr 
Unterschiede. 

Ikonografisch verweisen der Bart des Mannes und der Hund auf 
den Typ des blinden Philosophen, 76 der Hund fehlt jedoch auf dem 


76 Bexte will hier eine „ktihne“ und „radikale Umwertung" der Blindheitsemblematik 
erkennen, derzufolge dem Blinden das Liclit nicht helfe. Bexte P., Blinde Setter. Die 
Wahmehmung von Wahmehmung in der Kunst des 17. Jahrhimderts (Amsterdam-Dresden: 
1999) 85. Die Analogic mit dem Blindenstock war jedoch ein Gemeinplatz in der 
ophthalmologischen Literatur. Vgl. Eastwood B.S., „Descartes on refraction" ISIS 
(1984) 163. Sie lasst sich sogar bis auf die Alte Stoa zuriickfuhren. Vgl. Hagner 
M., „Die Entfaltung der cartesischen Mechanik", (Anm. 76; Anm. 32). 
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Abb. 6a. Analogie der natiirlichen Geometrie des Auges, aus: Rene Descartes, 

Dioptrik (1637). 
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Bild in De I’homme [Abb. 6b]. Es handelt sich hier, das ist leicht zu 
ubersehen, 77 um keine Darstellung eines blinden Mannes und es ist 
in diesem Text auch an keiner Stelle von einem Blinden die Rede. 
Das Blindenbild in der Dioptrik erlautert Descartes wie folgt: 

So wie unser Blinder, die beiden Stocke AE und CE in Handen halt, 
deren Lange er nicht kennen soil, nur den Abstand seiner beiden 
Hande A und C und die beiden Winkel ACE und CAE kennt, dar- 
aus wie durch eine ihm von Natur mitgegebene Kenntnis der Geometrie 
den Punkt E bestimmt, ist es, wenn unsere beiden Augen RST nach 
X gewendet sind. 78 

Was genau Descartes unter „naturlicher Geometrie“ versteht, bleibt 
vage. Dieser Ausdruck kommt sonst nur noch einmal in De I’homme 79 
vor und wil'd dort auch nicht naher bestimmt. Entscheidend ist jedoch 
die Als-ob-Konstruktion dieser Erlauterung, die wieder darauf hin- 
weist, dass zu bekannten Wirkungen hypothetische Ursachen ange- 
nommen werden. Verfehlt ware demnach, diese natiirhche Geometrie 
apriorisch als eine Art eingeborener Idee zu begreifen. 80 Die oben 
erstgenannte Schwierigkeit in Bezug auf die Lichtdarstellung kehrt 
auch beim nachsten Bild [Abb. 7] wieder. Nun ist das Licht nicht 
halt wie ein Stock, sondem fliissig vorgestellt: Man sieht eine Weinkufe, 
die mit halbzertretenen Trauben und ihrem Saft gefiillt ist. Bei gleich- 
maBigem Treten seien die Beeren und der Most in der Kufe gleich 
verteilt. 81 Offnet man die beiden sich am Boden der Kufe behn- 
denden Locher, so hatten samtliche Flussigkeitsteilchen das Bestreben, 
direkt auf die Locher zu und durch sie hindurch zu fliessen. Auf 
diese Weise wiirden sich verschiedene, von einander unabhangige 
Stomungen im Bottich bilden, die jeweils ihre eigenen Bahnen 
beschreiben. 


77 Gaukroger, Descartes, 276. 

78 Dioptrik 103. 

79 Uber den Menschen 89. 

80 Wie Bexte, Blinde Seller, 102 und Gaukroger, Descartes, 276. Bexte tendiert auch 
sonst zur allzu wortlichen Auslegung der Analogien, insbesondere der Licht-Stock- 
Analogie. 

81 „Stellen Sie sich eine Kufe zur Zeit der Weinlese vor die vollig mit halb zer- 
tretenen Trauben angefiillt ist [. . .] Bedenken Sie, [. . .] daB es in der Natur nichts 
Leeres gibt [. . .] Diese Poren mussen mit einer feinen dunnflussigen Materie ange- 
ftillt sein. Dieser feine Stoff kann mit dem Wein in der Kufe verglichen werden 
[. . .] Bedenken Sie nun, daB es nicht so sehr die Bewegung der leuchtenden Korper 
ist, als vielmehr die Tendenz zur Bewegung, die man als ihr Licht betrachten muss“ 
(Dioptrik 72). Vgl. Correspondence, AT ll 72. 
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Abb. 6b. Analogie der natiiiiichen Geometrie des Auges, aus: Rene Descartes, 

De I’homme (1664). 
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Abb. 7. Weinkufen-Analogie, aus: Rene Descartes, Dioptrik (1637). 
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Descartes war Plenist, d. h. er ging davon aus, dass es kein Vakuum 
gibt, sondem die Welt wie der gesamte Kosmos durch eine feme 
Materie erfullt ist. Die Kufe steht hier fur das Weltall, den Wein 
vergleicht Descartes mit der Materie, die alle vermeintlich leeren 
Stellen ausfullt. Die Trauben entsprechen den Luftpartikeln oder 
anderen durchsichtigen Teilchen. Die beiden Locher in der Kufe 
gleichen den menschlichen Augen. Werden sie geoffnet, beginnt im 
selben Augenblick das ganze Weltall sich zu bewegen, da von alien 
leuchtenden Gegenstanden aus Teilchen in wohlgeordneten Stromen 
auf das Auge zustreben. 

Auch hier hinkt der Vergleich. In der Kufe storen sich die ver- 
schiedenen Fliissigkeitsstrome sehr wohl, es entstehen Reibungskrafte 
und durch die Beeren Stauungen des Mosts. Und natiirhch hat auch 
dieser Vorgang eine endhche Dauer. 

Mit dem nachsten Bild [Abb. 8] verhalt es sich kaum anders: Nun 
soil das Brechungsgesetz mit Hilfe der Darstellung eines fliegenden 
Tennisballs verdeutlicht werden. 

Im ersten Fall trifft der Ball in einem bestimmten Winkel auf 
festen Boden und prallt mit dem selben Winkel wieder ab und zeigt: 
Einfallswinkel gleich Ausfallswinkel. Trifft der Ball auf ein dunnes 
Tuch, dann durchschlagt er dieses und wil'd abgelenkt, im Morast 
bleibt er ganz stecken und wil'd absorbiert wie Licht von schwarzen 
Korpern. Soweit lasst sich der Vergleich noch gut durchhalten. Trifft 
der Ball jedoch auf Wasser, verlangsamt er seine Geschwindigkeit 
und wird entgegen dem Einfallswinkel abgelenkt. Das ist in Bezug 
auf die Lichtbrechung zwar auch richtig, der Ubergang allerdings 
von einem optisch diinneren zu einem dichteren Medium bereitet 
Probleme, denn hierbei verhalt sich ein Ball anders. Das Beispiel 
konfligiert hier insbesondere mit Descartes’ eigener Lehre, dass im 
durchsichtigen und dichteren Medium Wasser die Geschwindigkeit 
des Lichts zunehmen miisste. 82 Diese Lehre wiederum, dass das Licht 
sich durch dichtere Stoffe einfacher hindurchbewege als durch 
leichtere, widerspricht nicht nur dem gesunden Menschenverstand, 


82 Nur wenige Seiten spater lasst Descartes seine Analogic kollabieren: „Je har- 
ter und fester also die kleinen Teile eines durchsichtigen Korpers sind, um so leich- 
ter lassen sie das Licht durch sich hindurchgehen. Das Licht braucht keines der 
Teilchen von seinem Platz zu verdrangen, wie der Ball die des Wassers verdran- 
gen muB, um seinen Weg hindurchzufinden" (Dioptrik 83). 
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sondern ist wieder schwer mit Descartes Theorie, dass Licht sich in 
einem Augenblick ausbreitet um somit keine endliche Geschwindigkeit 
haben kann, zu vereinbaren. 

Descartes hat kein Modell entwickelt, das die verschiedenen Ver- 
anschaulichungen der Eigenschaften des Lichtes in sich vereinigt. 
Manche Interpreten, unter ihnen Michel Authier, haben sich sehr 
iiber seine Erklarung amusiert, welche das Sehen durch das Im- 
Dunkeln-Tappen erlautert und kurz hintereinander „behauptet, das 
Licht sei gleichzeitig fest wie ein Stock, flussig wie Wein, und dis- 
kontinuierlich wie unbewegliche und dennoch bewegliche Balle“. 83 
Versteht man diese Bilder, wie z. B. Gertrud Leisegang in ihrer 
Einleitung zur deutschen Ausgabe der Dioptrik , als Denkmodelle, die 
die Eigenschaften des Lichts unmittelbar anschaulich machen sollen, 
ohne dass es eines Beweises bedarf, 84 dann bleibt nur iibrig, mit ihr 
ratios zu konstatieren, dass diese Modelle weder untereinander noch 
mit den cartesischen Grundannahmen koharent sind. 


Wahrnehmungsprobleme 

Solche Irritationen kennzeichnen auch die Abbildungen in anderen 
Texten. So gibt es welche, die man als „pseudo-realistische Abbildungen 
des Rationalismus“ 85 bezeichnen konnte: Die Erklarung des Regen- 
bogens wird im 8. Teil von Les Meteores mit einem Bild [Abb. 9] 
veranschaulicht, das so tut, als ob eine reale Beobachtungsszene dar- 
gestellt sei. 

Man sieht einen Menschen, der einen Haupt- und einen Neben- 
regenbogen betrachtet. Doch konnen weder beide Regenbogen von 
denselben Wassertropfen hervorgerufen werden, noch ist der eigene 
Blick auf die Szenerie moglich, denn man kann nicht schrag von 
der Seite den einem anderen Betrachter erscheinenden Regenbogen 
sehen. Descartes eroffnet seine Bildbeschreibung mit der rhetorischen 
Finte, er miisse sich deshalb nicht fur die befremdliche Neuheit 


83 Authier M., „Die Geschichte der Brechung und Descartes’ ,vergessene‘ Quellen", 
in Serres M. (Hrsg.), Elemente einer Geschichte der Wissenschaften (Frankfurt a. M.: 1994) 
444-485, hier 475ff. 

84 Einleitung zur Dioptrik 28. 

85 Authier, „Geschichte der Brechung“, 461. 
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seiner Einsichten entschuldigen, da sie „so einfach und dem gesun- 
den Verstand angemessen“ seien. Dem Betrachter drangt sich den- 
noch hartnackig die Frage auf, wie sein „gemeiner Verstand“, an 
den Descartes sich richtet, von einer Wahrheit uberzeugt werden 
kann, wenn das sie darstellende Bild den alltaglichen Erfahrungen 
glatt widerspricht. 

Einen ersten Fingerzeig, wie man diese Schwierigkeiten zwar nicht 
losen, dafur aber enttrivialisieren kann, gibt Descartes im Text der 
Dioptrik. Wenn Descartes den Stab des Blinden als Vergleich heran- 
zieht, so erklart er anhand dieses Beispiels: „Ja es braucht an den 
Gegenstanden nichts zu geben, was unseren Vorstellungen und 
Wahrnehmungen ahnlich ist.“ 86 

Jedoch nicht im Text selbst, sondern nur in einem Brief an 
Mersenne prazisiert er, was er damit gemeint hatte: „Ich habe nicht 
behauptet, dass das Licht wie ein Stock ausgedehnt sei, sondern wie 
die Handlungen oder Bewegungen, die durch einen Stock iibermit- 
telt werden. “ 87 Wir sollen also verstehen, wie Licht kausale Effekte 
erzeugt und dafur ist nicht nur gleichgultig, wie der Stab dargestellt 
wird, sondern auch, ob die Struktur der Relationen des gewahlten 
Bildes mit der phanomenalen oder tatsachlichen Struktur der auBe- 
ren Welt tibereinstimmt. Ahnlich auBert er sich an gleicher Stelle 
iiber das Weinkufengleichnis: „Ich habe ebenfalls nicht gesagt, dass 
das Licht wie der Weinmost im Fasse sei, sondern wie die Tatigkeit, 
mit der die obersten Teile dieses Weinmostes nach unten streben“. 88 
Diese Abbildungen operieren nicht mit Strukturisomerien und sind 
daher gerade keine Modelle in modernem Sinn. 89 


86 Dioptrik 71 

87 Briefe 116. 

88 Ebd. 

89 Das ist ebenso wie gegen Leisegang auch gegen Rodis-Lewis und Baigrie, 
„Descartes’ Scientific Illustrations 11 einzuwenden. Vgl. Rodis-Lewis G., „Limitations 
of the Mechanical Model in the Cartesian Conception of the Organism 11 , in Hooker 
M. (Hrsg.), Descartes. Critical and Interpretative Essays (Baltimore-London: 1978) 152-170. 
Die Frage der Modelle bei Descartes behandelt auBerdem Keutner T., „Mundus 
est fabula. Descartes und das Problem der Representation 11 , in Gehring P. u. a. 
(Hrsg.), Diagrammatik und Philosophie (Amsterdam: 1992) 75-88, allerdings auch unter 
der hier bestrittenen Vorausetzung, dass Descartes’ Bilder als Modelle aufzufassen 
seien. 
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Das Camera-obscura-Problem 

Verfolgen wir das Problem weiter anhand eines anderen bekannten 
Bildes, das ein Experiment darstellt [Abb. 10]. Descartes besorgte 
sich das schlachtfrische Auge eines Ochsen, schnitt davon sorgfaltig 
die Haute der Riickseite weg und ersetzte den Augengrund durch 
eine milchig-diaphan gewolbte Scheibe. Das so praparierte Auge wird 
in die Wand einer Dunkelkammer eingepasst. Die Abbildung zeigt 
einen bartigen Mann, der von hinten ein Bild betrachtet, das von 
auBen auf die Riickseite des kunstlichen Auges projiziert wird. Der 
hier gezeigte Vorgang entspricht dem Prinzip der Camera obscura. Er 
wird immer wieder von Kulturhistorikern als das klassische Modell 
der Wahmehmung fur die Neuzeit propagiert. Jonathan Craiy spricht 
gar vom Cartesianischen Paradigma der Camera obscura, 90 und Stoichita 
erkennt anhand dieser Abbildung bei Descartes Symptome einer 
Revolution nicht nur des Denkens, sondern auch des Sehens. 91 

RegelmaBig wird auf diese Abbildung verwiesen, 92 um an ihr zu 
erlautem, dass nach Descartes der Mensch nicht mehr direkt auf die 
auBere Welt blicke, sondern innere Bilder betrachte, die sich in sei- 
nem Kopf befinden. In fruheren Theorien, die mit dem Konzept 
eines inneren Auges operierten, sei dieses direkt auf den auBeren 
Gegenstand bezogen worden. Nun gebe es einen Bruch im Wahrneh- 
mungsakt. Genau das suggeriert auch die Abbildung von Descartes. 

Leider aber widerspricht diese kulturhistorische Deutung avancier- 
ten neueren philosophischen Rekonstruktionen von Descaites’ Wahmeh- 
mungstheorie. Dominik Perler zeigt z. B. auf, 93 dass die Annahme 


90 Craiy J., Techniken des Betrachters. Sehm und Moderne im 19. Jahrhundert (Dresden- 
Basel: 1996) 53; siehe auch Lyons J.D., „Camera Obscura: Image and Imagination 
in Descartes’ Meditations", in Rubin D.L. - McKinley M. (Hrsg.), Convergences. 
Rhetoric and Poetic in Seventeenth-Century France (Ohio: 1989) 179-195. 

91 Victor Stoichita deutet in Das selbstbewufite Bild. Vom Ursprung der Metamalerei 
(Miinchen: 1998) 174—179 u. 224f. das Camera-obscura-Bild als Demonstration, 
mit der das Sehen des Sehens dargestellt und sein Mechanismus gesehen und 
dadurch gedacht werden kann, nach dem Motto: Was ich sehen kann, kann ich 
denken. 

92 Wiesing L., „Einleitung“, zu Wiesing L. (Hrsg.), Philosophic der Wahmehmung 
(Frankfurt a. M.: 2002) 22ff.; Berns JJ., Film vor dem Film. Bewegende und bewegliche 
Bilder als Mittel der Imaginationssteuerung in Mittelalter und FrUher .Neuzeit (Marburg: 2000) 
17ff. 

93 Perler D., Descartes (Miinchen: 1998) 127-139 und ders., Reprdsentation bei Descartes 
(Frankfurt a. M.: 1996) 65-77. 
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innerer Bilder gerade in der Dioptrik von Descartes bekampft wird, 
da sie in einen fatalen Reprasentalismus fuhrt. Denn wenn innere 
Augen ein inneres Bild betrachten, hat das wahmehmende Subjekt 
keinen unmittelbaren Zugang zum auBeren Gegenstand. Auf dessen 
Existenz kann allenfalls geschlossen werden, wenn eine dem inneren 
Bild vollkommen gleichende auBere Ursache angenommen wird. 
Diesen auBeren Gegenstand kann man aber nicht unabhangig vom 
inneren Bild sehen. Gesetzt also, die Wahmehmung funktioniert so 
wie abgebildet, dann kann das wahmehmende Subjekt niemals gewiss 
sein, ob das innere Bild eine getreue Kopie des auBeren Objektes 
ist und hat sich rettungslos dem Skeptizismus ausgeliefert. 

Dies deckt sich mit Descartes’ theoretischen Ausfuhrungen: Im 4. 
Discours der Dioptrik fuhrt Descartes fiber das Verhaltnis von Zeichen 
und ,begrifflichen‘ Bildem aus, dass es kein Bild gebe, dass dem von 
ihm dargestellten Gegenstand vollig gleiche. Es genuge daher, wenn 
„die Bilder den Gegenstanden in wenigen Dingen gleichen. Ihre 
Vollkommenheit hangt sogar oft gerade davon ab, dass sie den 
Gegenstanden nicht so ahnlich sind, wie sie sein konnten. 11 Descartes 
bringt als Beispiel einen Kupferstich (!), der gerade durch sein reduk- 
tives Verfahren nicht dem Abbildrealismus nachstrebt, sondern die 
signifikanten Ziige hervorhebt. Daher „diirfen oft Bilder, um in ihrer 
Eigenschaft als Bilder vollkommen zu sein und die Gegenstande bes- 
ser darzustellen, diesen haufig gerade nicht gleichen.“ Im 6. Discours 
der Dioptrik bestreitet er sogar explizit, dass es so etwas wie ein inne¬ 
res Auge gebe: 

Wenn nun auch dieses Bild, das auf diese Weise in unseren Kopf 
gelangt, immer noch eine Ahnlichkeit mit den Gegenstanden behalt, 
von denen es ausgeht, so darf man sich doch [. . .] die Sache nicht so 
vorstellen, als ob wir durch diese Ahnlichkeit eine Emphndung von 
ihnen bekommen, als ob es noch andere Augen in unserem Gehirn 
gabe, durch die wir sie wahrnehmen konnten. Es sind vielmehr die 
Bewegungen, aus denen sich das Bild zusammensetzt, die unmittelbar 
auf unsere Seele wirken [. . .] dabei braucht bei alle dem keine Ahn¬ 
lichkeit zwischen den Vorstellungen, die die Seele empfangt und der 
Bewegung, die diese Vorstellung hervorruft, zu bestehen. 94 

Perler rekonstruiert daher Descartes’ Theorie so, dass Bilder als 
Informationstrager verstanden werden sollen, welche komplexe Codes 


94 Dioptrik 99. 
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ubermitteln, die dann beim Betrachten dechiffriert werden miissen, 
so wie der Blinde die Informationen, die er durch den Stock erhalt, 
decodiert. Er folgert daraus: 

Genau um einen solchen verhangnisvollen Reprasentalismus zu ver- 
meiden, halt Descartes fest, daB es keine Ahnlichkeitsrelation zwischen 
einem inneren Bild und einem auBeren Gegenstand gibt, sondern nur 
eine Kausalrelation. 95 

Die Sehnerven werden durch bestimmte Teilchenansammlungen 
gereizt, deren Konstellationen dann entziffert werden. Deshalb werde 
aber nicht ein inneres Bild hergestellt und mit inneren Augen betrach- 
tet, sondern der auBere Gegenstand sei das unmittelbare Wahrneh- 
mungsobjekt. 

Perlers luzide und in sich konsistente Rekonstruktion hat jedoch 
auch ein Manko: Er geht mit keiner Silbe auf die Abbildungen des 
Textes und ihre Erlauterungen ein. Das Bild zeigt etwas anderes, und 
in der Beschreibung heiBt es: „Sie werden nicht ohne Bewunderung 
und Freude ein Bild sehen, das ganz naturgetreu alle Gegenstande 
X, Y, V, die sich drauBen behnden, perspektivisch wiedergibt.“ 96 

Warum also bringt und erlautert Descartes eine Abbildung, die den 
entscheidenden Punkt seiner Wahrnehmungstheorie verdunkelt und 
uberdies zu einem „ verhangnisvollen Reprasentalismus" zu verfiih- 
ren scheint? Man konnte auf eine Metaebene wechseln und die Ab¬ 
bildungen ihrerseits als codierte Informationstrager deuten. Ohne die 
Vorgabe, ahnlich sein zu sollen, konnen die Abbildungen unterein- 
ander in dieser Hinsicht unvereinbar sein, ohne dass dies problema- 
tisch ware. Dennoch bleibt die Frage, warum wird so chiffriert, dass 
Missdeutungen unvermeidhch sind? 

In der Dioptrik hndet sich jedoch eine Binnendifferenzierung, die 
womoglich einen Ausweg aus dem Dilemma weist, die Perlers inter- 
essanten naturahstischen Rettungsversuch mit der Abbildung versoh- 
nen kann, aber nicht mit den kulturhistorischen Revolutionstheorien 
in Einklang zu bringen ist. Just der Camera-obscura -Discours wird ein- 
geleitet mit den Worten: 


95 Perler D., Descartes 132. 

96 Dioptrik 91. 
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Sie haben wohl eingesehen, daB die Seele es nicht notig hat, um zu 
fiihlen, irgendwelche Bilder anzusehen, die den Dingen ahnlich sind, 
die sie fuhlt. Das andert aber an der Tatsache nichts, daB die 
Gegenstande, die wir betrachten, recht vollkommene Bilder dieser 
Gegenstande in den Grund unseres Auges einpragen . 97 

In den Regulae (Regel XII 7) hatte Descartes bereits eine vierstufige 
Wahmehmungstheorie formuliert. Am Anfang steht eine passive sinn- 
liche Wahmehmung, die, und das sei keineswegs als bloBe Analogic 
aufzufassen, die Gestalt des wahrgenommenen Objektes eingepragt 
bekommt wie durch ein Siegel in Wachs. Dann wird dieser Eindruck 
unmittelbar an den sensus communis weitergeleitet. Dieser nimmt nun 
eine zweite Pragung vor, indem er die sinnlich iibermittelte Figur in 
die Phantasie und Einbildungskraft eindriickt, welche immer noch 
als korperlich gedacht ist. Danach werden, viertens, diese Bilder von 
der rein geistigen Erkenntnis erkannt. Der Verstand ist somit passiv 
und sieht in diesem Fall nur, was die Einbildungskraft ihm vorlegt. 98 
Erst bei diesem Schritt ist er nicht mehr auf die Ahnlichkeitsrelation 
angewiesen, hier dechiffriert er. Beim Betrachten der inneren Bilder 
kommt es also gar nicht auf deren Ahnlichkeit an, weshalb wir aueh 
nicht wissen mtissen, ob sie den auBeren Gegenstanden gleichen und 
daher sind diesbeztiglich gar keine skeptischen Einwande zu ftirch- 
ten. Die inneren Bilder mogen zwar Abbilder sein, aber die Abbild- 
funktion spielt bei ihrer Betrachtung keine Rolle. Wir konnen diese 
Relation getrost hypothetisch als getreu annchmcn, ohne dass dies 
den Erkenntnisvorgang ungewisser macht. Auf der anderen Seite liegt 
damit nicht einfach ein Bruch im Wahrnehmungsvorgang vor, da 
die zweite Stufe, also das, was der bartige Mann auf der Abbildung 
sieht, eben nicht mehr als Betrachten eines Abbildes aufzufassen ist. 
Dazu passt, dass vom Augengrund aus zu dem Auge des Betrachters 
hin keine Linien eingezeichnet sind, die den Sehprozess verlangem. 
Kurzum: Es handelt sich deshalb nur zum Teil um eine Cornera- 
obscura- Situation, die folglich nicht pars pro taloals Modell des gesam- 
ten Wahrnehmungsvorgangs genommen werden darf. Die Abbildung 
vermischt durch ihre ,realistischen‘ Darstellungsweisen zwei Ebenen, 
die systematise!! von Descartes unterschieden werden. Solange man 
nur eine kausale Relation zur AuBenwelt betrachtet, mtissen innere 


97 Ebd., 90. 

98 Zu den 4 Stufen siehe Engfer HJ., Empirismus, 64f. 
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Bilder als das kausale Bindeglied zwischen den Nervenreizungen ein- 
erseits und den mentalen Gedanken andererseits angenommen wer- 
den. Sie sind nichts anderes als Konstellationen von „Lebensgeistern“ 
im Gehim. Solche Bilder mussen jedoch nicht mehr als innere Objekte 
angenommen werden, wenn man die kognitive Relation zur AuBenwelt 
erklart. Dann namlich werden ohne Erforderms einer Ahnlichkeit 
durch die kausalen Bindeglieder hindurch die Dinge in der AuBenwelt 
erkannt." Bei den bisherigen Deutungen der Abbildung wurde tiber- 
sehen, dass diese auch so gelesen werden kann, dass sie auf der 
mechanistischen und der psychologischen Ebene zugleich operiert, 
teils konkret den mechanischen Vorgang darstellt, teils metaphorisch 
den kognitiven. Ein weiteres Indiz fur diese Lesart liefert Descartes’ 
Terminologie. In De I’homme erlautert Descartes nur den mechani¬ 
schen Vorgang der Entstehung des Netzhautbildes. Dieses Bild nennt 
er „figure“ oder „image“. In der Dioptrik behandelt er zudem die 
psychologisch-kognitive Seite der Wahrnehmung, und hier bezeich- 
net er die Netzhaut als „Leinwand“ und das Bild als „peinture“. 

Ferner zeigt sich hier noch ein anderer Aspekt: Die Sinne erkennen 
Materielles, die Seele erkennt immaterielle Informationen. Hierdurch 
offenbart sich bei Descartes ein erkenntnistheoretischer Grundzug, 
der fur platonisierende und magische Wahmehmungskonzeptionen 
in Mittelalter und Friiher Neuzeit charakteristisch war. Mechanistische 
Weltsicht und das magische Prinzip, das Gleiches nur durch Gleiches 
erkannt wil'd, schlieBen sich offenbar nicht aus. 100 


Analogien 

Ich wende mich nun einem kosmologischen Bild aus Le Monde ou 
Traite de la Lumiere zu [Abb. 11]. Auch dies ist ein Bild von Nicht- 
Sichtbarem: Wieder wird die mechanistische Grundstruktur des Kos- 
mos nicht mimetisch abgebildet, sondem es soli gezeigt werden, wie 
die Mechanismen funktionieren. Descartes’ Theorie zufolge kann es 
kein Vakuum geben und auch die Planeten bewegen sich nicht 


99 Ich danke Dominik Perler, der mir per Mail mit seinen iiberaus klarenden 
Erlauterungen hier sehr weiterhalf. 

100 Vgl. Meditationes, AT IX 18-26. 
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durch den leeren Raum. Das All sei voll mit kleinen Materieteilchen, 
eine Art feinen Athers, dessen Teile StoBe iibertragen konnen. 
Descartes nennt das plenum. Es ist dargestellt durch die gestrichelten 
Linien. Gesetzt, es gibt nur eine Welt ohne leeren Raum, dann kon¬ 
nen sich darin die Teilchen naturlich nicht auf geraden Bahnen 
bewegen, sondern miissen Kreisbewegungen ausfuhren. Descartes Bild 
zeigt, wie die kosmische Materie durch Wirbelbewegungen sich, je 
nach GroBe und Rotationsgeschwindigkeit, in jedem Himmel ver- 
schieden weit um ein Zentralgestirn wie die Sonne versammelt. 
Descartes Theorie, die bis zu Newton vorherrschte, ist eine Zumutung 
an das Vorstellungsvermogen. Mit Hilfe des Bildes gelang es ihm 
aber (vorlauhg gesprochen), sie anschaulich und damit nachvollzieh- 
bar zu machen. Doch dabei laBt es Descartes nicht bewenden. Der 
Grund ist ein mit dieser Kosmos-Konzeption schwer in Einklang zu 
bringendes Faktum: Was ist mit den Kometen? Auf dem oberen Bild 
ist einer eingezeichnet, und es wird gezeigt, wie er verschiedene 
Sonnensysteme durchkreuzt. Zu Descartes’ Zeit gab es noch keine 
befriedigende Theorie fiir Kometen, 101 geschweige denn Berechnungen 
ihrer Bahn. Dem will sich Descartes nun stellen: Auf dem unteren 
Bild wird zu diesem Zweck diesmal eine Analogic bemiiht. Man sieht 
zwei sich beriihrende Fliisse, die beide Boote mit sich fuhren und 
einer auch noch Steine. Wie die Boote auf dem Fluss langsamer sind 
als dessen Stromung, so sind auch die Himmelskorper langsamer als 
die Stromung der Himmelsmaterie, die sie mitreiBt. Schwerere Korper 
driften bei der Rotationsbewegung nach auBen, so wie die Steine K 
und F im Fluss und konnen daher in den anderen Flussarm iiber- 
wechseln. Entsprechend sind die Kometen als schwerere Materiever- 
dichtungen zu begreifen, wodurch sie an die Rander des jeweiligen 
Himmels getrieben werden und dann iiber dessen Grenze hinaus in 
unendlicher Bahn ziehen. 

Bei der Untersuchung der Kometen gerat Descartes’ wohlausta- 
riertes kosmisches Erklarungsmodell in Not und in diesem Moment 
greift er auf die analogiestiftenden Moglichkeiten von Bildern zuriick. 
Er prasentiert ja keinen Beweis, sondern setzt an dessen Stelle eine 
Analogic zwischen zwei Bildern. Der Bildei'vergleich ubernimmt hier 
explanatorische Funktion, das zweite Bild erklart das erste. 


101 Vgl. u. a. Descartes’ Brief an Mersenne vom 10.5.1632 und das 3. Buch der 
Principia. 
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Die Moglichkeiten, mit analogischen Entsprechungen, die auf der 
Bildebene gut fuuktionieren, zu operieren, um sonst schwer nach- 
vollziehbare Sachverhalte zu erlautern, wird von Descartes immer 
wieder genutzt, insbesondere wenn der zu explizierende Bereich 
unsichtbar ist. 


Poetische Konzeptualisierungen 

Ein anderes Beispiel ware seine Theorie der Materieteilchen in Les 
Meteores, die ganz auf Erklarungen plastischer Unterschiede der ein- 
zelnen Partikelarten aufgebaut und mit entsprechenden visuellen 
Suggestionen [Abb. 12] illustriert wird. 

Ahnlich wie Gassendi und Hobbes operiert Descartes mit maleri- 
schen Vergleichen. Hat man zugegeben, dass alle Korper aus ein 
und derselben Materie gemacht sind, konnen sie sich nur unterschei- 
den, insofern sie aus Teilen verschiedener Gestalt und GroBe zusam- 
mengesetzt sind. Die Teilchen des Wassers sind „lang, untereinander 
verbunden und glitschig wie kleine Aale“ und verknupfen sich daher 
nicht enger untereinander. Andere Teilchen, wie die der Erde, sind 
hingegen unregelmaBig, sie haben die Form von Laubbaumen bzw. 
von miteinander verflochtenem und zusammengepresstem Astwerk, 
weshalb verstandlich sei, dass sich Erde und Baume miteinander ver- 
binden konnen. 102 Die Gestalt der Teilchen disponiert diese also zu 
bestimmten Verbindungen. Hier wird die gesamte materielle Welt 
via bildhafter Ahnlichkeitsrelationen beschrieben und erklart. Die 
Ahnlichkeiten haben aber einen hypothetischen Status. Man konne 
sich nach Descartes ebenso gut andere Gestalten ausdenken, wenn 
sie nur einfach sind: 

Man weiB sehr wohl, daB ich nicht davon iiberzeugen will, daB die 
Teile des Wassers die Gestalt irgendwelcher Tiere hatten, sondern nur, 
daB sie lang, miteinander verbunden und biegsam sind. Ist man nun 
in der Lage, eine andere Gestalt zu finden, durch die man alle ihre 
Eigenschaften erklart, so wie man es durch diese tut, dann mochte ich 
durchaus, daB man sie ihnen zuschreibt. Gelingt das aber nicht, dann 
weiB ich nicht, welche Schwierigkeiten man daraus macht, wenn man 
sie sich eher nach dieser als nach einer anderen Art vorstellt, da sie 


102 Meteores, AT VI 239, 233f. 
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ja notwendig irgendeiner Gestalt folgen miissen, und da diese eine der 
einfachsten ist . 103 

Was man sich vorstellt, ist austauschbar, wenn nur die Vorstellung 
einfach ist. Dann jedoch miissen die Vorstellungsbilder geordnet und 
Ahnlichkeitsmuster hergestellt werden, die als solche intuitiv einsich- 
tig und plausibel erscheinen konnen. Dafiir rekurriert man am besten 
auf eigene Erfahrungen. Insofern ist die Wahl der Vergleiche nicht 
beliebig. Man solle nicht glauben, schreibt Descartes, „daB ich auf 
gut Gluck und ohne Grundlage angenommen hatte, daB die Teile 
des Wassers langlich und glitschig sind wie Aale“, 104 da die Erfahrung 
tausend Hinweise geliefert hatte, die diese Annahmen bestatigen. 
Descartes wird regelrecht zum Zeichendeuter der Natur. Wenn man 
seine Gestalthypothesen nicht zugeben wolle, dann bittet er „zu 
bemerken, daB wir mit dem bloBen Auge derartige Teile bei einer 
groBen Anzahl von Korpern wahrnehmen: So erkennen wir z. B., 
daB es in den Steinen kleine Korper gibt, Adern im Holz und [. . .] 
im Fleisch.“ 105 


Weisen der Welterzeugung: Projektion und Deduktion 

Descartes’ Gebrauch der Analogie auf der Vorstellungsebene geht 
allerdings noch weiter, insbesondere wenn er seine kosmische 
Wirbeltheorie auf andere Bereiche iibertragt und dort iiberall Ent- 
sprechungen behauptet. Das kiihnste und phantastischste Exempel 
dafiir ist seine Embryologie. 106 Es ist schwer von der Hand zu wei¬ 
sen, dass die Darstellungen von Embryologie und Kosmologie von 
denselben Leitvorstellungen beherrscht werden, namlich der des 
Wirbels und der Garung, und dass bei beiden der Aufbau mecha- 
nistisch aus den gleichen Verteilungsprinzipien, Gestalten und Dis- 
positionen der jeweiligen Materieteilchen erklart werden soil. 

Bei Harvey regiert die Vorstellung, es gebe eine Eigenpulsation 
des ersten Blutstropfens, aus welchem dann alles weitere Leben ent- 
steht; diese vitalistische Vorstellung wird von Descartes physikalistisch 


103 Correspondance, AT II 43. Vgl. auch den Brief an Mersenne (Briefe 117). 

104 Correspondance , ^4T I 422f. 

105 Ebd., 421. 

106 Descartes' Embryologie findet sich in Description de corps humain, Primae cogita- 
tiones circa generationem Animalium und den Excerpta Anatomica (AT XI 505ff.). 
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umgedeutet und in eine mechanistische Embiyologie uberfuhrt. Dies 
war deswegen eine besondere Herausforderung, weil die Entwicklung 
des Fotus nach einer teleologischen Beschreibung drangt und Descartes’ 
mechanistische Erklarung jede Teleologie ausschlieBen muss. Nach 
Descartes gibt es eine Art genetischen Code, der alles weitere mecha- 
nisch determiniert. 

Wiirde man alle Teile der Samenmasse irgendeiner Art von Lebewesen 
im einzelnen genau kennen, z. B. vom Menschen, dann konnte man 
allein daraus und aufgrund rein mathematischer und sicherer Griinde 
die gesamte Gestalt und den Aufbau eines jeden einzelnen Korperteils 
ableiten, wie man auch umgekehrt, wenn man einige Einzelheiten die¬ 
ses Aufbaus kennt, daraus die Art des Samens ableiten kann . 107 

Aus den Samen konnten auch die Gestirne und die Erde und alle 
sichtbaren Phanomene abgeleitet werden, selbst jene, von denen wir 
wissen, dass sie anders entstanden sind, konnten auf diese Weise in 
ihrer Natur weit besser erklart und beschrieben werden. 108 Bei der 


107 Beschreibung des menschlichen Korpers 183. Vgl. Principia III 45: „Unzweifelhaft ist 
die Welt von Anfang an in aller Vollkommenheit geschaffen worden [. . .] und auch 
Adam und Eva nicht als Kinder geboren, sondern als erwachsene Menschen. Dies 
lehrt uns die christiiche Religion [. . .] Allein dennoch ist es zur Erkenntnis der 
Natur der Pflanzen und Menschen besser, ihre allmahliche Entstehung aus den 
Samen zu beobachten, als so, wie sie Gott geschaffen hat. Konnen wir daher gewisse 
Prinzipien entdecken, die einfach und leicht faBbar sind, und aus denen, wie aus 
den Samen, die Gestirne und die Erde und alles, was wir in der sichtbaren Welt 
antreffen, abgeleitet werden kann, wenn wir auch wissen, daB sie so nicht entstan¬ 
den sind, so werden wir doch auf diese Weise ihre Natur weit besser erklaren, als 
wenn wir sie nur so, wie sie jetzt sind, beschreiben." 

108 Principia III, AT VIII 99f. Vgl. den Brief an Mersenne, 20.2.1639: „Die Vielzahl 
und Ordnung der Nerven, Adern und Knochen und anderen Teile eines Tieres 
zeigen, daB die Natur ausreicht, um sie zu bilden, wenn man annimmt, daB diese 
Natur ganz den exakten Gesetzen der Mechanik folgt und daB es Gott ist, der ihr 
diese Gesetze auferlegt hat. In der Tat habe ich nicht nur bedacht, was Vesalius 
und die anderen tiber Anatomie schreiben, sondern auch mehrere Dinge, die nierk- 
wurdiger sind, als was sie beschreiben, und die ich beobachtet habe, als ich selbst 
verschiedene Tiere sezierte. Mit dieser Ubung habe ich mich seit elf Jahren hau- 
fig beschaftigt, und ich glaube, daB es keinen Arzt gibt, der so eingehend wie ich 
dabei beobachtet hat. Ich habe aber keine Sache gefunden, von der ich nicht denke, 
daB ich ihre Bildung nicht aus natiirlichen Ursachen erklaren kann, so wie ich in 
meinen Meteores die des Salzkorns oder eines Schneesternchens erklart habe. Und 
wenn ich meinen Monde von neuem zu beginnen hatte, wo ich [in De l’Homme\ den 
Korper eines fertig ausgebildeten Wesen angenommen und mich mit der Aufzeigung 
der Funktionen begniigt habe, dann wiirde ich es unternehmen, dort auch die 
Ursachen dieser Bildung und Entstehung hineinzubringen. Aber ich weiB deswegen 
immer noch nicht soviel, um ein Fieber heilen zu konnen.“ (Correspondance, AT II 
525). 
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Explikation des aus den Partikeln des Samens entstehenden Organismus 
sowie bei der Darstellung der Bewegungstendenzen der Materieteil- 
chen verwendet Descartes nahezu die gleichen Formulierungen und 
Erklarungen, mit denen er in den Principia und in Les Meteores die 
Entstehung kosmischer Phanomene aus der Gestalt der einzelnen 
Partikeln und deren Wirbelanordnung erlautert. 109 Er verweist selbst 
auch auf diesen Bezug. 110 Durch die Verschmelzung von Samen- 
fliissigkeiten entstehe eine femrentive Anfangsreaktion, eine Ait Garung, 
und somit wieder Hitze als Antriebskraft, welche die Teilchen frith 
zum Ki'eisen bringt. 111 Garung wil'd somit auch als mechanischer 
Vorgang begriffen. Die Vorstellung der Garung bildet in Descartes’ 
Biotechnik das dynamische Leitprinzip, welches an die Seite des 
Strukturprinzips Wirbel tritt. Es wird bezeichnenderweise per Analogic 
erschlossen: 

Denn so wie man sieht, da6 der Sauerteig den frischen aufquellen laBt 
und der Bierschaum gentigt, urn als Garungsstoff fiir anderes Bier 
zu dienen: so laBt sich leicht glauben, daB die Samen der beiden 
Geschlechter einander als Keirn dienen, indem sie sich miteinander 
vermischen. 112 

Fiinf verschiedene Arten von Teilchen, die zunachst eine einheitli- 
che Samenmasse bilden, separieren sich und ergeben fiinf verschie¬ 
dene Sinne, da sie durch ihre unterschiedhche Gestalt gezwungen 
werden, verschiedene Wege einzuschlagen. Die Gestalt der Teilchen 
bringt sie in eine bestimmte Lage. Gestalt und Disposition bestim- 
men die Funktion. Diese Teile kommen wie im Kosmos so auch im 
Fotus frith zum Kreisen. Die Samenmasse zerfallt in verschiedene 
Partikel, weil die Warme Teile fortstoBt, zerfasert, zertrennt, welche 
sich dann wiederum nach ihrer Alt gruppieren, locker vernetzen und 
Zwischenraume entstehen lassen. 113 Es ist also nicht wie bei Aristoteles 
der mannliche Samen als aktive forma angenommen, der auf das 
weibliche Menstrualblut als passive materia trifft. Die Warme entsteht 
bei Descartes durch Garung, nach der Vermischung von mannli- 
chem und weiblichem Sperma, das „in gleicher Weise wirkt wie in 


109 Beschreibung des mmschlichen Kijrpers 166. Vgl. Principia (ebd.) Ill, Art. 45, 54, 69, 
120, PP IV Art. 26, 29-31, 38, 98. 

110 Beschreibung des mmschlichen Kijrpers 166. Vgl. Principia III 45. 

111 Ebd., 164f. 

112 La Description du corps humain, AT XI 253. 

113 Beschreibung des mmschlichen Kijrpers 166. 
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jungen Weinen, wenn sie aufwallen, oder im Heu, das man einge- 
bracht hat, bevor es trocken war. “ 114 

Hier, anhand der Ableitung der Sinne aus der Verteilung und 
Gestalt der spiritus kann nun gezeigt werden, wie sich Descartes eine 
Deduktion vorstellt. Wir miissen unser Verstandnis dessen, was eine 
„mechanistische Erklarung“ ausmacht, komplett frei machen von den 
spateren Vorstellungen der modernen Technik und den Begriff des 
„Mechanismus“ ungleich viel weiter fassen. Descartes’ Planeten und 
Embryonen lassen sich nicht berechnen. Wenn es z. B. um die 
Entstehung der Sinnesorgane im Fotus geht, die aus der Gestalt und 
Lage der kleinen Materieteilchen, also der spiritus , mechanistisch abge- 
leitet werden sollen, ,deduziert‘ Descartes diese wie folgt. Es gibt 

1. Luftteilchen, sie haben eine geringe GroBe und sind unaufhorlich 
in Bewegung. Es gibt einerseits unregelmaBige und hinderliche, 
andererseits einheithchere und gleitfahigere. Die unregelmassigen 
Luftteilchen dringen nach oben und nach vome vor, sie bilden 
die Augen. 

2. Die einheitlichen Luftteilchen bilden die Organe des Geruchssinns. 

3. UnregelmaBige und ungleichartige, dickere Teilchen, die durch 
ihre groBere Masse mehr Kraft haben, aber nicht hinderlich sind: 
Sie wahlen den kurzesten Weg, nehmen noch einige Luftteilchen 
mit, und bilden so die Ohren. 

4. Andere haben eine einheitliche und glatte Gestalt, sie sind wie 
Fliissigkeiten leicht zu transportieren, konnen sie gut hintereinan- 
der und langsamer bewegen. Sie „flieBen von der Gehirnbasis zur 
Zunge, zur Kehle und zum Gaumen hinab, wo sie den Nerven 
den Weg bereiten, die die Organe des Geschmacksinns werden 
sollen“. 

5. Der unbestimmte Rest an Teilchen lost sich allmahlich auch von 
der Samenmasse ab, folgt aber nicht geschlossen den Weg der 
anderen durch die Wirbelsaule zum Gehirn, sondern zerstreut 
sich, wo immer es moglich ist und bildet so den Tastsinn aus. 

In der Forschung werden diese verbluffenden Ubereinstimmung zwi- 
schen Kosmologie und Embryologie ganz selten wahrgenommen. 
Rothschuh deutet sie als „Nachhall“ der barocken Idee von der 


114 Ebd., 165. Zur Garung vgl. auch Principia IV 92. 
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Entsprechung von Mikrokosmos und Makrokosmos, 115 und wiirde 
man ihm darin folgen, dann lage bei Descartes tatsachlich eine fun- 
damentale bildliche Analogic im eingangs erwahnten platonistischen 
Sinn vor, die sich auf der Abbildung des Kosmos aufbaut. Mir scheint 
dies zu weit zu gehen, denn Descartes war kein Universalienrealist 
(Perler). D. h. er meint nicht, dass es eine universale Form des 
Wirbels gebe, die in re existiert, und die dann anderen materiell oder 
immateriell in verschiedenen Entitaten zugleich prasent sei und auf 
diese Weise die Ahnlichkeit herstelle. Vielmehr gibt es nach Descartes 
nur Materieteilchen, die sich so anordnen, dass sie eine Wirbelform 
annehmen, und darin ahneln sie anderen Materieteilchen, die sich 
auch so anordnen. Es ware somit unsinnig, nach der Form oder dem 
Strukturprinzip „Wirbel“ unabhangig von den konkreten Materie- 
partikeln zu fragen. 

Brisant wil'd dieser Universalienkonzeptualismus allerdings, wenn man 
von Materieteilchen, die man nicht sehen kann, behauptet, sie hat- 
ten eine Wirbelform, denn nun wendet man ein Bild kognitiv an, 
d. h. man konzeptualisiert den subvisiblen Bereich mittels analogi- 
scher Bilder. Hierfur hat man Descartes zufolge gar keine Alternative, 
als die Einbildungskraft einzusetzen und Vergleiche anzustellen. Nach 
Descartes setzt sich ja die gesamte Natur aus unsichtbaren Korpuskeln 
zusammen und unser gesamtes Wissen kommt dadurch zustande, 
dass wir uns makroskopische Bilder von ihnen machen. Wie also 
konnen die Eigenschaften der unsichtbaren Korpuskeln von der 
Einbildungskraft erfasst werden, oder anders formuliert, wie kann die 
Kluft zwischen unsichtbarer Welt und den sichtbaren Bildern im 
Gehirn uberbriickt werden? 

Es ist ein Vorschlag Peter Galisons, dass bei Descartes die Bilder 
just diese Aufgabe ubernehmen, die sichtbare Welt mit der unsicht¬ 
baren zu verknupfen. 116 Insofern haben sie vermittelnde Funktion. 
Die Abbildungen in den Texten fuhrten demnach die Arbeitsweise 
der Einbildungskraft im Vollzug vor. Es bleibt jedoch bei Galison 
unklar, wie die Verknupfungsoperation genau vonstatten geht. Man 
konnte mindestens vier Alternative!! der Mitwirkung formuheren: 


115 Einleitung zu Uber den Menschen (16). 

116 Galison P., „Descartes’ Comparisons: From the Invisible to the Visible", ISIS 
75 (1984) 311-326. 
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1. Die Einbildungskraft bereitet die Deduktion, also den Ubergang 
von einer Intuition zur nachsten, lediglich vor. 

2. Sie fiihrt uns zur korrekten Deduktion, sie leitet an. 

3. Sie ist der Prtifstein fiir die richtige Deduktion. 

4. Die Einbildungskraft organisiert die Ketten der Intuitionen, sie 
pragt und konzeptualisiert die zu erklarenden Bereiche derail, dass 
aufgrund der Analogien allererst ein Ubergangsschritt vollzogen 
werden kann. Die zu vergleichenden Elemente werden so geord- 
net und disponiert, dass sie erkannt werden konnen. Analogic und 
imitatio sind somit keine bloBen Relationen zwischen Bereichen, 
die fiir sich selbst so oder so strukturiert sind, sondern sie struk- 
turieren und ordnen diese Bereiche allererst so, dass der Uber¬ 
gang von einem zum anderen intuitiv einsichtig werden kann. 
Wie gesehen, gibt es bei Descartes durchaus Belege fiir diesen 
letzten Fall. 

Die Anerkennung der Rolle der Einbildungskraft widerspricht zwar 
dem gangigen Descartes-Klischee, doch nicht dem Wortlaut seiner 
Schriften. Beim jungen Descartes finden sich zahlreiche Stellen, die 
die Einbildungskraft allgemein durch die Aufgabe charakterisieren, 
den Verstand zu unterstiitzen. Keineswegs ist sie nur Quelle der 
Tauschungen, sondern sie dient dazu, die intuitive Erkenntnis vor- 
zubereiten, indem sie Gemeinsamkeiten zwischen Sachverhalten auf- 
spiiren hilft. Fiir diesen Zweck werde der Verstand von den „in der 
Phantasie gemalten Bildern“ unterstiitzt, und die Einbildungskraft sei 
daher das Vermogen, mit dem am deutlichsten die Proportionen 
erkannt werden konnen. 117 Bemerkenswerterweise verwendet Descartes 
in diesem Kontext die Formulierung „imaginari vel concipere“ und 
dehniert im Anschluss die eigentliche Erkenntniskraft, das ingenium, 
zu dessen Anleitung die Regulae geschrieben wurden, durch seinen 
Bezug zur Bilder erschaffenden phantasm. 118 

Im Kontext seiner naturphilosophischen Schriften ware eine mogli- 
che Aufgabe der Bilder dann entsprechend zu bestimmen: Gemeinsam 
mit den Experimenten haben sie erstens die Funktion, bei der 
Hypothesenbildung mitzuwirken. Sie helfen dem Verstand nicht nur, 


117 Reg. 14. 12f. 

118 Reg. 12, 83, ATX., 416. 
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mogliche Ursachen zu formulieren, die dann fur die Erklarung der 
Wirkungen herangezogen werden, sondern konzeptualisieren zu die- 
sem Zweck den subvisiblen Bereich so, dass analog zu bekannten 
Bereichen passende Hypodiesen formuliert werden konnen, etwa 
wenn man mechanische Modelle auf nichtmechanische Phanomene 
anwendet. Zweitens bereiten sie die intuitive Erkenntnis vor, insofern 
sie Ordnungen und Dispositionen der Teile entsprechend arrangie- 
ren, so dass sich deiktische Bezuge zwischen verschiedenen Bereichen 
auf der Basis dieser Dispositive einstellen konnen. Die Entsprechungen 
stiften Evidenz. 

Anders formuliert: Wenn die evidentia hergestellt werden kann, dann 
wird die dispositio entscheidend, d. h. die Verkettung und Ordnung 
der Teile. Diese Dispositionen sind jedoch primar dem Vorstellungs- 
vermogen zuganglich oder werden von diesem konstituiert. Sollen 
uberdies verschiedene hypothetische Gegenstandsbereiche zueinander 
ins Verhaltnis gesetzt werden, so gelingt dies liber das Konstruieren 
von funktionalen Ahnlichkeiten zwischen Dispositionen. Die spon- 
tane Einsicht in Zusammenhange stiftet Vertrauen in die Konstruk- 
tionen. Die Analogien offerieren solche Moglichkeiten der Einsicht. 
Descartes’ Selbstgewissheit wachst sichthch mit dem Vorfiihren der 
Allanwendbarkeit seiner Erklarungen. 

Descartes beschreibt ofter, dass gerade an diesem entscheidenden 
Punkt 119 ihm zu Hilfe kam, dass er Automaten und Wasserspiele in 
Garten und kunstlichen Grotten beobachten konnte. Auf diese Weise 
kam er auf die Idee, in Analogic dazu auch den menschlichen Korper 
als ein hydraulisches System von Rohren, Federn und anderen 
Mechanismen darzustellen. 120 Wie er sich jedoch diesen Ubergang 
vorstellt, wird in einer Passage des Discours resiimiert, die anhand 
einer Darstellung des Herzmechanismus alles Wesentliche zusammen- 
fuhrend erklart: 

Damit iibrigens diejenigen, die die Kraft mathematischer Beweise nicht 

kennen und nicht gewohnt sind, wahre Grtinde von den scheinbaren 


us Prindpin iv, 203, Uber den Menschen 56. 

120 Es ist somit reichlich verstandnislos, bei Descartes in diesem Kontext eine 
„unfreiwillige wissenschaftliche Phantastik“ zu diagnostizieren und Intiimer zu beman- 
geln, die sich ergaben aus „Systemzwang oder aus einer Grcnzubcrsclircitung: was 
als Erklarungsmethode fiir eine einfache Maschine taugt, muB fur Descartes auf fur 
den lebenden Mechanismus richtig sein. Scholz G. „Erfindungsgeist und Bildlichkeit 
in der neuzeitlichen Wissenschaft", ^AK Sonderheft (Hamburg: 2002) 69-88, 76. 
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zu unterscheiden, nicht riskieren, dieses hier ohne Priifung zu bestrei- 
ten, mochte ich sie davon unterrichten, daB die von mir soeben erklarte 
Bewegung ebenso notwendigerweise aus der bloBen Disposition der 
Organe folgt, die man am Herzen mit den Augen sehen kann, und 
aus der Warrne, die man mit den Fingern flihlen kann, und aus der 
Natur des Blutes, die man durch Erfahrung kennenlernen kann, wie 
die Bewegung eines Uhrwerks aus der Kraft, der Lage und der Gestalt 
seiner Gewichte und seiner Rader. 121 

Aus der Mathematik wird nur das Exaktheitsideal entlehnt, nicht 
jedoch sind ihre Konstruktions- und Deduktionsverfahren Vorbild. 
Es wird von Descartes weniger eine strukturelle Erklarung offeriert, 
d. h. eine Erklarung, die unter Verweis auf eine fixe Struktur einer 
Entitat diese Struktur auch als kausale Ursache fur diese Entitat 
postuliert, sondern der Mechanismus folgt aus der Gestalt, Bewegung 
und Disposition der Teile. Die sichtbare Gestalt und Lage fuhrt zum 
Schluss auf die Bewegung. Sichtbare Deduktionen? 

Wie weit diese Bilddeduktionen gehen, zeigt sich insbesondere da, 
wo sich Descartes keineswegs mit dem ersten Ubertragungsschritt der 
Ausformung des Wirbelweltbildes im embryologischen Bereich beschei- 
det. Auf der phanomenalen Ebene lasst er sich beispielsweise von 
jener fruher erwahnten Vorstellung Galens von einer Identitat der 
Geschlechter weiter leiten, die nun mit neuer Erklarung auch bei 
ihm wieder auftaucht: Die Lage des Embryos im Mutterleib ent- 
scheide: Liegt der Fotus mit seiner Vorderseite zum Nabel, so rich- 
tet sich sein Geschlecht danach aus und ein Penis stulpt sich nach 
auBen. Liegt er umgekehrt, dann fuhrt die Ausrichtung auf den Nabel 
dazu, dass sich der Penis nach innen kehrt und eine Vagina entsteht. 122 

Es hnden sich in diesem Kontext bei Descartes sogar Beispiele fur 
Uberlegungen, die seinen Dualismus zu erschuttern scheinen, etwa 
wenn er annimmt, dass die Einbildungskraft manchmal sogar in der 


121 Discours 95, AT 50. 

122 Soweit ist die Erklarung neutral, die Schliisse, die Descartes aus ihr zieht, sind 
es allerdings nicht: „Von hier aus ist es erlaubt zu vermuten, weshalb die Manner 
geistreicher sind: weil auch ein reinerer Teil des Sanies hohergehoben werden kann 
und daher mehr Kraft besitzt. Ebenso, weshalb sie robuster sind: weil das Riickrat 
des Fotus nah dem Riickrat der Frau genahrt worden ist. So auch weshalb die 
Frauen weiter ausladendere hintere Teile haben, weil sie nah beim Abdomen der 
Mutter liegen, welcher weicher ist als das Riickrat und sie so leicht expandieren 
konnen." (Primae Cogitationes circa Generationem Animalum, . 17 XI 516). 



596 


CLAUS ZITTEL 


Lage sei, aktiv auf die materielle Welt einzuwirken. Bilder der 
Einbildungskraft seien dann nicht nur dem Gehim immanent, son- 
dern konnen auf Wanderschaft gehen. Sie sind ja korperliche Pha- 
nomene und dadurch auch in der Lage, kausal zu wirken. Mersenne 
hatte Descartes etwa mit der Frage konfrontiert, wie Muttermale ent- 
stehen. Descartes beantwortet sie wie folgt: 

Ich konnte Ihnen auBerdem noch zeigen, wie die Bilder manchmal 
durch die Venen und Arterien einer schwangeren Frau bis in bestimmte 
Glieder des Kindes gelangen konnen, das sie unter dem Herzen tragt. 
Hier bilden sie die Muttermale, die den Gelehrten so viel Kopfzerbrechen 
bereiten. 123 

Hier generiert ein Bild sogar ein korperliches Symptom und dies, 
wie Descartes formuliert: „propter sympathiam motus cum matre.“ 124 
Diese Idee, wie auch ihre Variante, dass nicht nur Muttermale, son- 
dern auch im Gehirn des Embiyos die kraftigen Vorstellungen der 
Mutter sich einpragen konnen, taucht auch bei Kepler, Sennert und 
Gassendi auf und wird gelegentlich so entschuldigt, dass sie „dem 
skeptischen Zweifel in besonders hohem Masse widerstand.“ 125 Doch 
verdankt sich diese Idee keineswegs dem residualen Einfluss okkul- 
ter Unterstromungen im aufkommenden Rationalismus, sondern ist 
integraler Bestandteil des cartesischen mechanistischen Denkens. 


Interaktionen 

Das Zusammenspiel von Bildern und Vernunft wird von Descartes 
gelegentlich ausdifferenziert: In einem Brief an Elisabeth nimmt 
Descartes die folgende strikte Aufgabentrennung vor: 

Erstens bemerke ich also einen groBen Unterschied zwischen diesen 
drei Arten von Begriffen darin, daB die Seele nur durch das reine 
Begriffsvermogen (L’entendement) begriffen wird; der Korper, das heiBt 
die Ausdehnung, die Gestalten und die Bewegungen konnen ebenfalls 
durch das Begriffsvermogen allein, aber sehr viel besser durch das von 
der Einbildungskraft (imagination) untersttitzte Begriffsvermogen erkannt 


123 Dioptrik 98. Vgl. Briefe 54, Uber den Menschen 110. Vgl. Gassendi P., De Phantasm, 
in Opera II (Lyon: 1658) 424. 

124 AT XI 515. 

125 MacDonald Ross G., „Okkulte Stromungen", in Der Neue Uberweg. Philosophic 
des 17. Jahrhunderts, Bd. 1, 1, 201. 
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werden; und die Dinge endlich, die der Vereinigung von Seele und 
Korper zugehoren, lassen sich nur dunkel durch das Begriffsvermogen 
allein, auch nicht durch das von der Einbildungskraft unterstiitzte 
Begriffsvermogen erkennen, sondern sie werden sehr deutlich durch 
die Sinne erkannt. 

Descartes eigene Lebensregel lautet daher, „immer nur sehr wenige 
Stunden taglich auf die Gedanken zu verwenden, die die Einbildungs¬ 
kraft beschaftigen, und sehr wenige Stunden jahrlich auf die, die 
das reine Begriffsvermogen beschaftigen, und daB ich meine ganze 
tibrige Zeit der Erholung der Sinne und der Ruhe des Geistes widme.“ 
Man solle sich einmal im Leben die Grundsatze der Metaphysik 
klarmachen und sich diese einpragen, danach aber sei es „sehr schad- 
lich“, „sein Begriffsvermogen oft mit ihrer Betrachtung zu beschaf- 
tigen“ und viel ratsamer, die „verfugbare Zeit fiir das Studium und 
die Gedanken zu verwenden, bei denen das Begriffsvermogen mit 
der Einbildungskraft und den Sinnen zusammenwirkt“. 126 


Descartes’ lcognitive Asthetik: Die Chimaren der Vemunft 

Lasst man die verschiedenen, hier diskutierten Bilder vor dem eige- 
nen Auge noch einmal Revue passieren, konnte man folgenden Ver- 
such machen, Descartes’ Einsatz von Bildern zusammenzufassen: 
Wird die Einbildungskraft wie in den Meditationes von Descartes selbst 
mit Hilfe von Beispielen wie Pegasus und Chimare beschrieben, wird 
damit suggeriert, dass man sie entsprechend der Eigenheiten der 
Vorstellungsbilder zu charakterisieren habe. Das Bild einer Chimare 
zeigt, welche Freiheiten sich die Einbildungskraft herausnehmen kann 
und dies sowohl im Elinblick auf den vorgestellten Gegenstand als 
auch auf den Nutzen dieser Vorstellung. Eine Chimare ist ein fikti- 
ves Resultat einer marginalen und trivialen Betatigung der Phantasie. 
Konzentriert man sich auf diese Beispiele, 127 wird man leicht darii- 
ber getauscht, dass der Einbildungskraft im alltaglichen und wissen- 
schaftlichen Erkenntnisprozess, insofem sie mit dem Verstand zusam- 
men agiert, eine zentrale Rolle zukommt. Missverstandnisse iiber die 


126 Brief an Elisabeth vom 28.6.1643 (Briefe 27If.). 

127 Wie z. B. Zimmermann J., „Die Chimaren der Einbildungskraft", in Niebel- 
Schnadelbach (Hrsg.), Descartes, 329ff. 
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Bilder bei Descartes entstehen zwangslaufig dann, wenn zunachst ein 
vermeintlich gewisser Rahmen begiifflicher Erkenntnis abgesteckt und 
als cartesische Vernunftkonzeption vorausgesetzt wird, in welchen 
dann die Bilder irgendwie zu integrieren oder von ihm zu separie- 
ren seien. Diese rein vernunftgestutzte, ,rationalistische‘ Rahmenkon- 
struktion wird ihrerseits nicht in Frage gestellt. Von hier aus konnen 
die Bilder (sowie die Traume) kaum anders denn als irrationalisti- 
sche Fremdkorper betrachtet werden. 

Die Analyse von Descartes Bildverwendung fuhrt jedoch weiter, 
denn sie zeigt auf, dass das cartesische Wissenssystem durch Analogie- 
und KoiTespondenzrelationen konstituiert wird, somit die Einbildungs- 
kraft konstitutiv an seiner Wissenskonzeption beteiligt ist, vielleicht 
sogar, dass es gar nicht anders geht. Der Traum einer rein rationa- 
hstischen Begriindung alien Wissens ist eine Chimare der Vernunft. 

Die einzelnen Schritte Descartes’ lassen sich etwa so arrangieren: 
Descartes beobachtet zuerst bestimmte Phanomene in der sichtba- 
ren Welt, deren unsichtbarer Mechanismus durchschaut werden kann: 
die Automaten z. B. oder die Biergarung. Von ihrer Beschaffenheit 
aus ,schlieBt‘ er auf die Beschaffenheit des subvisiblen Bereichs bei 
anderen Phanomenen, deren verborgene Ursachen noch unbekannt 
oder unerkennbar sind, wobei jetzt eine Hypothese tiber die subvi¬ 
siblen Ursache-Wirkungs-Verhaltnisse analog zu den bekannten Rela- 
tionen gebildet und anhand der phanomenal sichtbaren Dispositionen 
vorgestellt wird. Descartes nutzt hierfur die projektiven Moglichkeiten 
der Einbildungskraft produktiv, um die nicht sichtbaren Bereiche zu 
konzeptualisieren. Die Einbildungskraft hilft also nicht nur einfach 
generell dabei, Hypothesen zu eiffnden, sondem bestimmt die Struktur 
der Resultate der Hypothesen, indem sie ein Bild vorgibt, das dann 
auf die anderen Bereiche projiziert wird. Die Bilder haben dabei 
eine konzeptuelle Funktion, sie werden begriffsanalog eingesetzt. Dies 
spielt sich keineswegs alles nur im Kopf ab, sondern, wie in Regel 
15 der Regulae erklart wird, man soil sich Bilder auch tatsachlich hin- 
zeichnen, damit sie „vor unsere Augen gestellt, in unserer Einbil¬ 
dungskraft konkreter ausgeformt werden“. 

Descartes verhalt sich hinsichthch der beobachtbaren Phanomene 
konservativ, d. h. er akzeptiert sie, versucht ihnen dann aber eine 
neue mechanistische Erklarung zu geben, so etwa bei den Kometen 
oder der Auffassung einer Gleichheit der Geschlechter. Ist eine 
Hypothese zu einem Phanomen einmal bildhaft ausgemalt und kon- 
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kretisiert, kann sie so als evident bzw. plausibel erkannt werden. Von 
einer Einsicht kann zu einer anderen, ebenso klaren und einfachen, 
ubergegangen werden, ahnlich wie in den Regulae die Deduktion von 
intuitiv erkannten Sachverhalten gedacht wurde. Ergibt sich dadurch 
eine Kette von Bildem, kann diese als solche ebenfalls tiberzeugend 
wirken, etwa wenn die visuellen Explikationen im Bereich der 
Kosmologie ahnlich gut aufgehen wie in der Biologie. 

Descartes’ Kosmologie, die natiirhch als solche auch Wissenschafts- 
historikem phantastisch genug erscheint, wurde primar im Hinblick 
auf den Fortschritt hin rezipiert, den das mechanistische Erklarungs- 
modell gebracht hat. Dieses Modell lieB sich, auf seine allgemeinen 
Prinzipien reduziert, im Bereich der Kosmologie plausibel anwen- 
den, im organischen Bereich war es hides weniger erfolgi'eich. De 
facto hat man in der Rezeptionsgeschichte Descartes’ Embryologie 
von der Kosmologie getrennt. Man kennt sie daher entweder nicht 
oder weiB sie als historischen Sondermull gut deponiert und gesi- 
chert in der Descartesgesamtausgabe, welche einige der einschlagi- 
gen Texte nur auf Latein enthalt. 

Mir ging es nicht darum, z. B. Descartes’ Embryologie zu neuen 
Ehren zu bringen, indem ich sie etwa als raffinierter konzipiert, als 
bislang gedacht, darstelle, sondem mich interessieren Art und Status 
der Beziehungen, die zwischen embiyologischen und kosmologischen 
„Modellen“ von Descartes bestehen. Just fur diese Relationen, so 
mein Verdacht, ist die Rolle der Einbildungskraft zentral. In einer 
internahstischen Rekonstruktion des mechanistischen Kosmosmodells 
lasst sich die Rolle der Einbildungskraft zu einer bloBen Elilfsfunktion 
marginalisieren. Untersucht man aber die Beziehungen zwischen ver- 
schiedenen Modellen, geht dies nicht mehr. Mit einem engen 
Verstandnis der mechanistischen Philosophic muss man das cartesi- 
sche Projekt, auch den organischen Bereich kausal zu erklaren, als 
absurd und gescheitert belacheln. Historisch wie systematise!! loh- 
nender erscheint mir, sich der Fremdheit und asthetischen Vielfalt 
von Descartes’ Bildwelten und Bilddeduktionen zu stellen, ihren 
Erklarungsanspruch zur Kenntnis zu nehmen und dabei das eigene 
Verstandnis dariiber, was „mechanistisch“ ist in der „mechanistischen 
Philosophic 11 , gi'undlegend zu andem. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN WORD AND IMAGE IN 
BOOKS ON MEDICINE IN THE EARLY MODERN PERIOD 


Matthijs van Otegem 


In a letter of 21 December 1652 the Louvain professor of medicine 
Plempius recalled how he had come to know the famous French 
philosopher Descartes in the early 1630s: 

I saw him there often and I always found a man who was not read¬ 
ing books and who possesses none, devoted to his solitary meditations, 
consigning them to paper, and sometimes dissecting animals. 1 

Plempius’ words crossed my mind when I saw the tide of this con¬ 
ference: ‘cognition and the book’. Being a book historian, I find it 
tempting to start philosophizing about books in order to reach cog¬ 
nition: how is the typographical layout organized and what does it 
tell us about the interpretation of its contents? In 1987, Genette pub¬ 
lished his book Seuils, in which he thoroughly explored the rela¬ 
tionship between content and its representation in books as physical 
objects for the first time. Fifteen years later, the study of paratext is 
a flourishing subdiscipline. 2 3 Bearing Genette’s work in mind, nowa¬ 
days the most obvious approach to studying the relationship between 
text and image in seventeenth century books on medicine would be 
to examine several seventeenth-century editions. Their layout might 
provide new information on how these texts can be interpreted. 

However, the proceedings of this conference do not only deal with 
books but also with cognition. The example taken from Plempius 
illustrates that according to Descartes the relationship between books 


1 Letter of Plempius to Balzac, quoted by Rodis-Lewis G., Descartes: his life and 
thought (Ithaca: 1998) 84-85. At that time diey both lived in Amsterdam. Descartes 
wrote to his Paris friend Mersenne about the winter of 1629/1630: ‘J’ay ete un 
hiver a Amsterdam, que j’allais quasi tous les jours en la maison d’un boucher, 
pour lui voir tuer les betes, et faisais apporter de la en mon logis les parties queje 
voulais anatomiser plus a loisir.’ (Descartes R., Oeuvres, ed. Ch. Adam - P. Tannery 

[Paris: 1897-1920; reprint 1996] II, 621; further AT). 

3 In 1997 Seuils was published in an English translation, which gave a new impe¬ 
tus to the study of paratext. 
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and cognition is not self-evident. Although I am a book historian, 
the last four years I have worked on seventeenth century philoso¬ 
phy and so I would like to start with cognition rather than with 
books. I will argue that the developments in early modern philoso¬ 
phy caused a shift in the concept of cognition, which has conse¬ 
quences for the interpretation of the relationship between word and 
image in books on medicine of that period. Unlike Descartes I can¬ 
not do without books and so I will take my examples from a few 
works, starting with Vesalius’ De corporis humani fabrica libri septem (1543) 
and ending with Descartes’ Traite de I’Homme (1664). 


Cognition according to Aristotle and Descartes 

When dealing with cognition and the organisation of word and image 
in books of the early modem period, the question should be addressed: 
What precisely is meant by cognition? In the early seventeenth cen¬ 
tury two different concepts of cognition were competing: cognition 
meaning perception and cognition as comprehension. According to 
Aristotle and the Scholastics, the way to reach cognition was per¬ 
ception. By examining natural phenomena they constructed their 
laws of physics, on which they based a metaphysical system culmi¬ 
nating in a ‘first mover’ that had started all things. In Aristotle’s sys¬ 
tem it is logical to show the phenomena studied as realistic images. 
The better they resembled reality, the more reliably would deduc¬ 
tions be based on these images. Those contingencies that could not 
be visualised were usually depicted by using metaphors. 

When in 1637 Descartes published his Discours de la methode he 
proposed a totally different concept of cognition. The key-phrase in 
the book is je pense done je suis\ which is a nice example of paratext 
at the same time: these are the only italicized words that this book 
of over four hundred pages contains. It is the conclusion of Descartes’ 
experiment of doubt. 3 Evidently Descartes’ philosophical system is 


3 In short, Descartes’s argument runs as follows. Suppose that your senses deceive 
you: if you don’t see what you think you see, don’t hear what you think you hear 
and so on, there is no way to gain any knowledge from examining the world around 
you. It is even worse: all ideas and supposed certainties you have are based on 
interpretation of the information you obtained by means of your senses and there¬ 
fore have become useless. Still there is one certainty: as you are considering these 
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based on metaphysics followed by physics and his ideas could even¬ 
tually be applied in what he considered to be useful sciences like 
medicine. Descartes’ ideas not only started a philosophical debate 
but are also relevant for the interpretation of the relationship between 
text and image in his works. Unlike the Scholastics, in Descartes’ 
system it is not a suitable procedure to depict visual ‘facts’ in a life¬ 
like a manner as possible: he starts with thought—metaphysics—and 
ends up with how reality—physics—should be interpreted. As a con¬ 
sequence, he does not want to show things as they seem to be but 
as he thinks they should be seen! Compared to Aristotle this is upside 
down. The conclusion is justified that the concept of cognition in 
the seventeenth century was subject to a fundamental change. This 
shift is crucial for understanding of the relationship of word and 
image in books on medicine in the seventeenth century. To study 
this relationship I will compare illustrations of the human eye from 
Vesalius to Descartes. 


From Vesalius to Descartes 

Without doubt the most influential work concerning the representa¬ 
tion of the human body is De corporis humani fabrica libri septern of 
Andreas Vesalius. He can be considered the great reformer of the 
study of medicine and anatomy in the Renaissance. Born in Brussels 
in 1514, he became a war surgeon, was appointed professor in Padua 
and eventually was the personal physician of the Emperor Charles 
V. 4 With his Fabrica Vesalius was the first to publish a complete 
human anatomy based on the dissection of human specimens. Vesalius’ 
method is based on perception. Layer by layer he meticulously dis¬ 
sected the human body from the outside inward in order to reveal 
its construction. However, in his description of the human eye he 
was still much influenced by Galen’s De usu partium (approximately 
2nd cent. AD). 5 This was probably caused by the difficulties Vesalius 


possibilities there exists at least a being doing the considering and this is the first 
certainty that can be reached, ‘I think therefore I am’. See .47 VI, 32—33. 

4 See Huard P. - Imbault-Huart M.-J., Andre Vesale: iconographk anatomique (Paris: 
1980). 

5 For instance, Vesalius—like Galen—still believes that the lens is the centre of 
the eyeball. Hirschberg J., The history of ophthalmology (Bonn: 1992) II, 284-285. 
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had when he dissected the eye. The eye cannot be anatomized layer 
by layer: as soon as it is cut apart the tension on the eyeball is gone, 
which renders it difficult to make a reconstruction of the inside. At 
this point efforts to make an illustration of what can be seen on the 
dissecting-table are bound to fail. 

Nevertheless, not only the text but also the illustrations of the 
Fabrica can be called revolutionary. 6 Whereas Vesalius’ teacher Sylvius 
opposed the inclusion of pictures in anatomical books, Vesalius spared 
no effort to provide illustrations of the highest quality. According to 
the Scholastic tradition, this meant that the images should be as real¬ 
istic as possible. An examination of the images shows that at least 
the first designs must have been made in a dissecting room or pos¬ 
sibly in Vesalius’ own house in Padua. 7 The text provides the instruc¬ 
tion, and the illustrations are meant as a help for a better understanding 
of the text. Vesalius appeals to cognition through perception and 
therefore the illustrations are an important aid. They help the reader 
to understand the text. Furthermore, they serve as proof: If the reader 
were to perform the anatomical experiments himself, he would see 
the same results as depicted. 

Vesalius’ results were improved by Iris successors in Padua: Gabriele 
Falloppio (1523-1562), and especially Falloppio’s student Flieronymus 
Fabricius ab Aquapendente (1537-1619). In 1600, Fabricius pub¬ 
lished his De visione, voce auditu in which he particularly paid atten¬ 
tion to the crystalline lens. Although he copied the principles of his 
predecessors Aristotle, Galen, and Vesalius, yet he succeeded in 
describing the correct position of the crystalline lens for the first 
time. 8 His precision in performing anatomical experiments was 
unequalled; possibly he reached his results by freezing the eyeball 
before dissecting it. 9 His illustrations show a further development of 
Vesalius but the style is not substantially different. 


6 See also the introduction to the facsimile edition of the Fabrica by Lindeboom 
G.A., Andreas Vesalius and his opus magnum (Nieuwendijk: 1975; facsimile of Basle: 
1543). The facsimile is based on the copy of the Amsterdam University Library. 

7 Vesalius was assisted by Johannes Stephanus of Calcar, but probably also by 
others. It is an interesting detail that when the illustrations of the ‘muscle men’ are 
put next to each other in two rows of six, the Eugenian hills in the Padua sur¬ 
roundings can be recognized. See Cushing H., A bio-bibliography of Andreas Vesalius 
(New York: 1943). 

8 Birchler W., Die Augenanatomie des Fabricius ab Aquapendente (1537-1619) (Zurich: 
1979). 

9 Hirschberg, The history of ophthalmology II, 287. The Italian physician Giovanni 
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Kepler 

In the early seventeenth century the relationship between word and 
image in treatises on optics was of a different kind. The most impor¬ 
tant discoveries were not made by surgeons through their anatomi¬ 
cal experiments, but by mathematicians. Johannes Kepler (1571—1630) 
proved that the retina is the site of vision and that the lens is merely 
a tool for refraction. 10 Kepler had studied in Tubingen, but in 1600 
he went to Prague and became the assistant of Tycho Brahe. One 
year later he was appointed imperial mathematician at the court of 
Emperor Rudolph II. In 1611, he wrote his Dioptrice, in which he 
unfolded his theory about vision and refraction and described the 
astronomical telescope. As a true Renaissance intellectual Kepler 
trusted the sets of data of his patron Tycho Brahe over the ancient 
works of Ptolemy and Galen, just as he preferred mathematics to 
philology. 11 

The illustrations in this treatise differ completely from the images 
Fabricius provided, and so does the relationship between text and 
image in the Dioptrice. The illustrations are not meant as a faithful 
representation of the eye: it is not its structure Kepler wanted to 
deal with but its functionality [Fig. 1], Kepler contrasts his Dioptrice 
with Euclid’s Katoptrik rather than Vesalius’ Fabnca .' 2 Kepler’s draw¬ 
ings should therefore not be compared with those in anatomical trea¬ 
tises but with those in books on mathematics. Since Kepler aims 
with his illustrations to explain a mathematical construction, his 
images do not refer to visible reality and consequently these are not 
subject to the ambition to depict the eye in a life-like a manner as 
possible. It can be concluded that Kepler’s drawings are not meant 
as an illustration to elucidate the text but are meant as an argu¬ 
ment in his demonstration of his theory of refraction. This funda¬ 
mentally changes the relationship between word and image. 


Battista Morgagni (1682-1771) suggested that Fabricius must have used a mixture 
of crushed ice and salt to be able to freeze it at an outside temperature. 

10 Kepler J., Gesammelte Werke. Part IV, ed. M. Caspar - F. Hammer (Munich: 
1941). 

11 Yet his style betrays that Kepler heavily leaned on the classics as Anthony 
Grafton demonstrates. See Grafton A., ‘(Johannes Kepler: the new astronomer reads 
ancient texts”, in Grafton A., Commerce with the classics: ancient books and renaissance 
readers (Ann Arbor: 1997) 185-225. 

12 See the introduction to Hoskin’s facsimile edition of Kepler J., Dioptrice, ed. 
M. Hoskin (Cambridge: 1962) 10. 
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Descartes’ Dioptrique (1637) 

In his Dioptrique (1637), published as an essay in the Discours de la 
methode , Descartes tried to integrate the studies of Fabricius and 
Kepler. Living in a world where perception was the obvious way to 
reach cognition, Descartes thought it preferable to illustrate his trea¬ 
tise in order to make it intelligible to his readers. In order to do so, 
he needed a draughtsman familiar with the subject matter as well 
as a precise engraver or woodcutter. Constantijn Huygens, Dutch 
poet and secretary to the stadholder, advised Descartes on the choice 
of a printer, suggesting Willem Jansz Blaeu in Amsterdam: ‘He is 
an industrious and precise man, adept in mathematics according to 
ability, and is capable of directing the cutter of your drawings.’ 13 

Descartes’ main problem was to find someone who could draw 
what he meant in his essays. Initially, Descartes tried to make the 
drawings himself and showed them to Huygens to ask his opinion. 
Huygens politely suggested that Descartes refrained from drawing 
himself and searched for someone to do it for him. 14 By the sum¬ 
mer of 1636 Descartes had found the son of the Leiden professor 
of mathematics, Frans Van Schooten the younger, to make the draw¬ 
ings. He was the ideal man to do the job: Being educated as a math¬ 
ematician, he was one of the few people in Leiden who could 
understand both Descartes’ Geometrie and his Dioptrique. Furthermore, 
he was a skilful draughtsman. 15 

As the work proceeded, Descartes showed himself very pleased 
with the result and wrote to Huygens in the autumn of 1636: 

J’ay suivi entierement les instructions que vous m’avez fait la faveur 
de me donner touchant les figures, car je les fais mettre vis a vis du 


13 Huygens to Descartes, 28 October 1635: ‘II est homme industrieux et exact, 
verse en mathematique selon sa portee, et qui sera capable de gouverner les tailleurs 
de voz figures’ (AT I, 588-589). However, Descartes rather wanted the Leiden 
Elseviers to print his book, but after their cooperation eventually ended up in a 
quarrel the Leiden printer Jean Maire would print the Discours. 

14 Huygens to Descartes, 15 June 1636; AT I, 608. Huygens compared Descartes 
to the son of Croesus: this son was deaf and dumb. When Sardis was taken, the 
Persians threatened to kill Croesus upon which his son in agony of fear and grief 
burst into speech and said ‘Man do not kill Croesus’. 

15 Eventually, he would make all the drawings for the works Descartes published 
in the Netherlands. However, the portrait of Descartes, which is often attributed to 
him, is actually the work of his father, cf. Otegem M. van, A bibliography of the works 
of Descartes (1637-1704) (Utrecht: 2002) II, 681-683. 
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texte en chaque page, et elles serront toutes en bois. Celuy qui les 
taille me contente assez, et le libraire le tient en son logis de peur 
qu’il ne lui eschappe. [. . .] J’espere qu’avant qu’il vienne aux etoiles 
de la neige, 1’hiver s’approche en pourra faire tomber du ciel quelques 
unes qui lui serviront de patron. 16 

The remark about the snow shows that Descartes wanted realistic 
images: by using samples of real snow, the woodcutter might under¬ 
stand Van Schooten’s drawings better. This illustrates the commu¬ 
nication problems between the philosopher, the draughtsman, and 
the woodcutter. A lack of empirical examples for certain images cre¬ 
ated difficulties, as Huygens had anticipated. It can be concluded 
that the images in the essay on meteorology are descriptive and were 
meant to exemplify the text. They were made conform to the real¬ 
istic style of that period. 

In the Dioptrique also other kinds of images can be found. In this 
essay, Descartes deals with optics, which is of a more abstract nature 
than the Meteores. He did not want to explain natural phenomena, 
but like Kepler he wanted to demonstrate how things work in a 
mathematical way. Some of the images are still realistic, for instance 
the representation of the telescope, showing the whole contraption 
with a detailed representation of a man looking through it. 

But in others we see a mix of styles, for instance in this semblance 
of the brain [Fig. 2]. The brain itself is authentically drawn, but the 
eyes are too big compared to the rest. It is a simplified drawing in 
order to show the rays of light converging as they reach the eye, 
diverging again at which point they reach the lens and the nerves 
that pass the information through to the brain where the image is 
actually formed. The idea that the image is not formed in the eye 
is an innovation, but so, too, is the way of representing this idea. 
This becomes even more clear from the representation of the eye 
itself [Fig. 3]. This kind of exemplification is highly unusual in 
Descartes’ time. Here, the realistic tradition is broken off and Descartes 
provides a schematic picture. It would not have contributed to the 
understanding of the reader if he had just drawn what you see if 
you cut open the eyeball. This image not only illustrates the text, 
but also tells its own story. The larger part of the text around it is 
an explanation of the image: 


16 Descartes to Huygens, 30 October 1636; AT I, 614. 
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Fig. 2. Human Brain. Frans van Schooten, Rene Descartes, Dioptrique 
[Part of: Discours de la methode ] (Leiden: 1637). 
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S’il estait possible de couper l’ceil par la moitie, sans que les liquers 
dont il est rernpli s’ecoulassent, ni qu’aucune de ses parties changeast 
de place, & que le plan de la section passast justement par le milieu 
de la prunelle, il paroistroit tel qu’il est represente en cete figure. 17 

The relationship between word and image has changed here. The 
image does not reflect the real situation nor is it a representation of 
a metaphor used in the text. It is not subordinated to the words 
around it, but things are the other way round: the text is explana¬ 
tory to the image. It can be concluded that unlike in other treatises 
of his time the text has no greater prominence than illustrations. 
The illustrations are not just exemplifications that can be left out or 
amassed at the end of the book on separate leaves. Text and image 
create the meaning simultanously. Therefore Descartes insisted that 
the images should be printed alongside the text. This is not only the 
case in the Discours but in all of Descartes’ works, whose printing he 
himself oversaw. 18 

The illustrations proved to be a major stumbling block. Descartes’ 
readers were not accustomed to schematic illustrations and they con¬ 
demned his approach. Opponents mocked Descartes’ je pense’ as 
an excuse for fabrication. They argued that an eye could never be 
seen as it was shown on the picture and commented on the picture 
of the brain with the eyes as well. They did not adress Descartes’ 
demonstration of sight, but questioned whether the brain was truly 
a human brain and not a sheep’s (which it probably was). Descartes 
defended himself by assuring people that he really had performed 
the experiments he described and explaining how to duplicate his 
results. 19 


17 AT VI, 105-106. 

18 There is only one text of Descartes published during his life with the prints 
amassed at the end of the book. In 1647 the Paris printer of the French transla¬ 
tion of the Principia could not find anyone capable of making the woodcuts and for 
obvious economic reasons he did not want to print the copper engravings along¬ 
side the text. As Descartes was in Amsterdam at that time, he could not see to the 
printing process. Descartes complained, however, and in the preface the publisher 
had to apologise. 

19 Descartes to Mersenne, 31 March 1638: ‘Pour ce qui est de couper l’oeil un 
beuf en sorte qu’on y puisse voir le mesme qu’en la chambre obscure, comme j’ay 
escrit en la Dioptrique, je vous assure que j’en ay fait 1’experience, & quoy que 
c’ait este sans beaucoup de soin ny de precautions, elle n’a pas laisse pour cela de 
reussir (AT II, 86—87). Remarkably enough, Descartes explains that he used the 
shell of an egg to keep the eye in shape, a technique that he might have derived 
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It can be concluded that the Discours and its essays make for a 
revolutionary book not only in a philosophical sense but also in the 
organisation of text and image. Although the realistic style is still 
dominant in the Discours and essays, this manner of depicting the 
results of anatomical experiments is not self-evident anymore. The 
shift from realistic to schematic images means a shift of paradigm: 
not showing how things are, but how they work. This is a shift from 
cognition as perception to cognition as comprehension. At this point 
the relationship between text and image has changed. The image is 
not meant to support the text and cannot be called an illustration 
in the literary sense; text and image are complementary entities and 
one cannot do without the other. 


The Traite de l’Homme 

It was crucial in the publishing process of the Discours that Descartes 
saw to the making of the book so that he could correct the draughts¬ 
man, the woodcutter, the type-setter, and the printer in case any¬ 
thing might go wrong. It is far more difficult to establish a meaningful 
relationship between text and image if the author is not there to 
guide the producers through the process. In 1662, twenty-five years 
after the publication of the Discours and twelve years after Descartes’ 
death, the first Latin translation of his Traite de /’Homme was pub¬ 
lished in the Netherlands. At the same time in Paris a French edi¬ 
tion was prepared which was issued two years later. The Dutch 
editor, the Leiden professor of medicine Florentius Schuyl, had two 
manuscript copies at his disposal, which he had borrowed from 
friends of Descartes’. The French editor, Claude Clerselier, who was 
not a scholar himself, claimed to have the original manuscript. 20 


from Vesalius. In another letter to Mersenne of 20 February 1640 Descartes tells 
that he had read Vesalius—and others [AT II, 525). 

20 The genesis of the text is quite complex. It had been part of a larger project 
to describe the world using the concept of light (the sun, the earth with all ani¬ 
mals, and finally man who sees it), on which Descartes had started working in the 
early 1630s. In 1633 the project was terminated at once because of the condem¬ 
nation of Galileo and Descartes more or less decided never to publish his treatise 
about man. In the fifth paragraph of the Discours (1637) Descartes gave a large sum¬ 
mary of his former project, but unfortunately the subjects raised in the Discours do 
not correspond entirely with those mentioned concerning the treatise about man in 
the correspondence of 1632-1633. 
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However, both men had to make their own illustrations since Descartes’ 
draft only contained two rough sketches. Since two different sets of 
illustrations were made one for the Latin and one for the French 
edition, the question should be raised whether the relationship between 
text and image in these editions differs as well. 

The main problem both editors faced was that what Descartes 
described in his treatise could not be perceived, not even with new 
instruments like the microscope. Therefore attempts to make life-like 
images were bound to fail. In the treatise on man Descartes elabo¬ 
rates a mechanistic physiology, featuring two principles: first the con¬ 
struction of the body as a machine, and second the attempt to explain 
physiological processes in terms of the behaviour of microscopic cor¬ 
puscles. 21 The latter is the main issue, using the concept of animated 
spirits (or matter) Descartes sets forth the processes of digestion and 
memory. Without any help from the author these things were hard 
to visualise and each editor had his own strategy for making the 
best of it. 

Schuyl made a detailed comparison of the two manuscripts, after 
which he translated the text. When he drew the illustrations he stayed 
very close to the text. If he thought the text was unclear he stud¬ 
ied illustrations in previously printed works by Descartes like the 
Dioptrique. In one crucial case Schuyl had to rely on his own expe¬ 
rience as a medical doctor, as no previous examples were available: 
the location of the pineal gland. This tiny organ in the centre of 
the brain, which houses the soul, plays an important role in many 
demonstrations in the treatise. As early as in 1640 Descartes had 
admitted that it was very hard to find in the human brain, since it 
would disappear after death. He recalled an attempt at the dissec¬ 
tion of a woman in Leiden: 

Quoi que je la cherchasse fort curieusement, et sceusse fort bien ou 
elle devait etre, comrne ayant accoutume de la trouver dans les ani- 
maux tons fraichement tues sans aucune difficulte, il me fut toutefois 
impossible de la reconnaitre. Et un vieil professeur qui faisait cette 
anatomie me confessa qu’il n’avait jamais pu voir en aucun corps 
humain. 22 


21 Gaukroger S., Descartes: an intellectual biography (Oxford: 1995) 273. 

22 Descartes to Mersenne 1 April 1640; AT III, 49. 
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No wonder Schuyl did not know how to draw it. Nevertheless he 
integrated the concept of the pineal gland in his picture of what he 
could see. Evidently Schuyl tried to stick to a life-like style despite 
all the odd instructions in the text. He even visited a friend’s cabi¬ 
net of curiosities to examine some samples. But because the pineal 
gland could not be found, his colleagues mocked his illustrations. In 
1663, the Danish scientist Niels Steno (1638-1686) wrote to Thomas 
Bartholinus (1616-1680) about the illustrations to Schuyl’s edition: 
‘one sees elegant images, which have certainly originated from an 
ingenious mind; however, I doubt very much whether these can be 
seen in any brain’. 23 Clerselier also criticized Schuyl’s edition: 

S’il m’avait fait la faveur de m’en avertir, je l’aurais prie de la surseoir 
(comme il etait ce me semble, assez raisonnable) jusqu’a ce que je 
l’eusse fait imprimer en Frangois, moi qui en avais l’original; et aurais 
en meme temps empeche qu’il ne fut tombe, comme il a fait, en 
plusieurs fautes, qui lui etaient inevitables par le defaut de sa copie, 
ce qui sans doute aurait rendu son Livre meilleur. 24 

However, the fact that Clerselier possessed the original manuscript 
does not make his editorial work any better. He too had great 
difficulties producing the illustrations. In the preface to his edition 
he elaborates extensively on the making of the illustrations. 

In 1657, Clerselier became acquainted with the Amsterdam Elzeviers 
who were also having problems interpreting the manuscript as they 
worked on heir own edition of I’Homme. In exchange for a copy of 
Clerselier’s original manuscript they would be willing to help him 
with the illustrations. 25 Evidently the Elzeviers had wanted to be the 
first to publish De Homine , but for unknown reasons the project was 
cancelled. Furthermore, Clerselier addressed a former acquaintance 
of Descartes’, the Utrecht professor Henricus Regius, to help him 


23 Banga J., Geschiedenis van de geneeskunde en van hare beoefenaren in Nederland, voor en 
na de stichting der hoogeschool te Leiden tot aan de dood van Boerhaave (Leeuwarden: 1868) 
II, 512: ‘figurte conspiciuntur non inelegantes, quas ex ingenioso cerebro prodiisse 
certum est; an vero in ullo cerebro conspiciendae valde dubitarem.’ Steno was a 
specialist on the human brain and published Discours de Monsieur Stenon, sur I’anatomie 
du cerveau (Paris: 1669). 

24 Clerselier’ preface; A T XI, xi. 

25 A certain Mr. Huyberts would have made the drawings for the Elzevier edi¬ 
tion already. Although Clerselier eventually did not receive any assistance from 
Huyberts, he had sent a copy of his manuscript to the Netherlands. This makes 
the textual history of the Traite de I’homme even more complex than it is already. 
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out. Clerselier possessed drafts from Descartes’ letters, in which 
Descartes claimed that Regius would have had a copy of the man¬ 
uscript. But Regius refused to help him and said that he had never 
seen the treatise before. 26 

In 1659, Clerselier eventually published a call for illustrations in 
the second volume of his edition of Descartes’ Lettres (1659). He 
would supply the person who helped him out with whatever he might 
need, on condition that the text would not be printed abroad in 
French. At the end of the year, Van Gutschoven a Louvain profes¬ 
sor of medicine answered a call asking for the manuscript. In the 
meantime, Clerselier had become acquainted with a young French 
medical doctor, Louis de La Forge, who was also willing to draw 
the illustrations. Clerselier decided to have both men work on the 
figures, unaware that they were not working alone. Clerselier showed 
Christiaan Huygens the results of both efforts when he visited Paris 
in 1661. Huygens noted in his diaiy that he liked the set by Van 
Gutschoven better. Clerselier, however, made a selection from both 
sets: In the final edition the illustrations by Van Gutschoven are 
marked with a capital G, those of La Forge with a capital L. Clerselier 
copied two illustrations from the original manuscript, which bear 
neither a G nor L. 

After Clerselier had received the work of La Forge and Van 
Gutshoven, he also called in the help of Schuyl, because he had 
heard that he might possess some illustrations Descartes himself had 
made. 27 He asked Schuyl to send him these illustrations and those 
Schuyl had made himself. In reply Schuyl sent not only the images 
but also a copy of one of the treatises he had used for his edition. 
To avoid the suspicion that Clerselier had the images from Schuyl 
copied, he showed the images of La Forge and Van Gutschoven to 
Chapelain at the same time he received Schuyl’s parcel. 28 Clerselier 
anyway preferred his own material to Schuyl’s. 

Van Gutschoven and La Forge followed a different strategy from 
Schuyl’s. Whereas Schuyl chose to stick to the text and to make 


26 Clerselier adds that he thinks this is hard to believe (about which he is prob¬ 
ably right). ^4T XI, xv. 

27 Clerselier possessed the letter of ‘a friend of Pollot’ on the subject, which he 
forwarded to Schuyl (A 7 XI, xii). The identity of this friend is not known. 

28 AT XI, xiii. 
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representations of the samples he knew, Van Gutschoven just tried 
to make sense of the text with the knowledge of the current devel¬ 
opments in the field of medicine. They felt free to make their own 
interpretation and did not bother about illustrations in previous works 
by Descartes. 

When Clerselier made his selection from their drawings he chose 
a schematic approach. In his preface he explains that most of the 
images made by Van Gutschoven and La Forge were similar, except 
for some details outside the body depicted. Evidently, Clerselier did 
not care about the details but checked whether the images gave 
insight into the meaning of the text. An example of the rationalis¬ 
tic style that is the result of this approach is the image that shows 
how the eye is connected to the nerves. Whereas Schuyl leaned heav¬ 
ily on a similar example in the Dioptrique, Van Gutschoven provided 
a schematic picture. 

In his preface, Clerselier digresses, discussing his collaboration with 
La Forge. The young scholar sometimes refused to make images, 
which corresponded to the argumentation in the text, because he 
disagreed fundamentaly. In these cases the reader has to sort out 
which opinion he likes better. In other cases Clerselier insisted that 
La Forge stay close to Descartes’ reasoning. In some situations 
Clerselier solved the problem by reproducing both the drawing by 
La Forge and the one by Van Gutschoven. 29 Still, just like Schuyl 
neither of them could make sense of the position of the pineal gland. 
Although Clerselier provides in his preface some additional instruc¬ 
tions about how these illustrations should be interpreted, it becomes 
clear that they did not know what to do. Instead of incorporating 
the concept in a realistic example of the brain, they separated it 
from the elements they knew. It is just dangling somewhere in the 
middle of the head, detached from all nerves that might enable it 
to communicate with the rest of the body [Fig. 4], 

When Clerselier’s edition of the Traite de I’Homme came out it was 
generally accepted as the authoritative edition, and in fact it still is. 


29 Finally, in some cases the text was too ambiguous for any of the three draughts¬ 
men to make an image that could clarify Descartes’ demonstrations. For instance, 
how memory is formed is explained in such vague terms that all they could do was 
to depict the metaphor Descartes used in the text. 



Fig. 3g. 
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Fig. 4. Brain with pineal gland. G. van Gutsc.hoven, Rene Descartes, Traite de I’Homme (Paris: 1664). 
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A comparison shows that the illustrations in Clerselier’s edition are 
far more modern than those in the Dioptrique. They demonstrate how 
the human body functions. It is less important whether these draw¬ 
ings provide a realistic picture of what can be seen in anatomical 
experiments. Text and image are strongly connected and are used 
as a vehicle for cognition by comprehension. They set the standard 
for the illustrations in medical works in the last decades of the sev¬ 
enteenth century. 30 The realistic style was traded in for a more 
schematic style. Just as Aristotle was traded in for Descartes. 31 


30 Examples of the influence of the Traite de I’Homme can be seen in: Briggs W., 
Ophthalmographia, sive oculi eiusque partium descriptio anatomica (London: 1687; 2nd, illus¬ 
trated edition). The first edition (Cambridge: 1676) contains no images. 

31 The ediors would like to thank Meghan Reedy for correcting this article. 
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